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svolto con obiettività e con molta serenità
dalla Giunta delle immunità parlamentari
la quale, come si evince dalla lucida e det-
tagliata relazione del collega Castelli, è per-
venuta alla conclusione di proporre la non
COEccssione dell'autorizzazione a procedere
avendo accertato la mia completa estraneità
ai fatti addebitatimi dal magistrato. Prendo
perciò atto con soddisfazione dei risultati
cui è pel'venuto. la Giunta dopo un attento
e p~mtuale accertamento dei fatti sulla base
della documentazione acquisita perchè sono
molto confortato nella convinzione e nella
consapevolezza di ritenermi estraneo ai reati
contestatimÌ. Tuttavia proprio per queste
ragjo'1Ì chiedo, per quanto mi sia consentito,
di poter chiarire dinanzi al magistrato fatti
e circostanze che vedono estranea la mia
persona e l'operato da me svolto nella qua-
lità di amministratore comunale così come,
peraltro, . accertato dalla Giunta.

PRESIDENTE. Signor senatore, ella sa
che le prerogative dei membri del Parlamen-
to, ivi compresa quella relativa alle auto-
rizzazioni a procedere in giudizio, non costi-
tuiscono privilegi ma sono un riflesso della
prerogativa di indipendenza dell'Assemblea,
quindi non vi è possibilità di rinunzia. Il
suo intervento è un intervento politico, vol-
to a determinare in un senso o nell'altro
il voto di questa Assemblea, ma è non rile-
vante ai fini dell'oggetto della nostra discus-
sione e della nostra deliberazione.

RUFFINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUFFINO. Signor Presidente, signori se-
natori, debbo confessare il mio imbarazzo
nell'intervenire a proposito della richiesta
di autorizzazione a procedere nei confronti
del senatore Petrara.

È un imbarazzo che deriva da un duplice
ordine di profili. Per prima cosa si deter-
mina fra noi, e non si può non determinare,
indipendentemente dall'appartenenza ai vari
Gruppi politici, un certo qual dovere di col-
leganza. Questo fatto non può non pesare
sulle nostre valutazioni in ordine alle richie-

ste di autorizzazioni a procedere da parte
òella magistratura.

Ritengo peraltro che sia necessario vince-
re questa tentaz'ione per salvaguardare :il
prestigio delle istituzioni e per ristabilire un
rapporto, oggi incrinato, fra l'opinione pub-
blica e le istituzioni.

Io credo che i lavori della Giunta delle
elezioni e delle immunità parlamentari si
siano svolti e si stiano tuttora svolgendo
con grande senso di imparzialità grazie an-
che, e desidero riconoscerlo pubblicamente,
0.110stile ed all'obiettività con cui il presi-
dente della Giunta, senatore Benedetti, diri-
ge e presiede d lavori. Nel corso delle riu-
nioni della Giunta sono emersi in tutti i col-
leghi uno svincolo da una vera o presunta
disciplina di Gruppo ed una valutazione ed
un giudizio sereno ed obiettivo di ogni sin-
gola situazione.

Il caso del collega Petrara è, secondo me,
emblematico e significativo: i colleghi della
Giunta hanno valutato e giudicato la que-
stione decidendo a maggioranza per il di-
niego della autorizzazione, ma con spacca-
ture ~ anche vistose ~ all'interno di ogni
Gruppo politico. In secondo luogo ~ ecco

l'altro mio imbarazzo ~ personalmente mi
è difficile assumere la veste del pubblico
ministero, quando la mia attività professio-
nale mi porta, forse per una inconsapevole
deformazione, a valutare di più i comporta-
menti che giustificano !'imputato, piuttosto
che quelli che lo accusano. Le funzioni del
pubb1ico ministero non sono certamente
adatte ed appropriate per gli avvocati.

Prendo atto con compiacimento della di-
chiarazione che stamattina il senatore Pe-
trara ha reso in Aula. È una dichiarazione
che contraddice quella fatta dal senatore
Petrara alla Giunta, dove aveva manifestato
la sua volontà motivata di non essere rin-
viato a giudizio. È un gesto nobile. Non vor-
rei però, signori colleghi, che tale gesto fos-
se in quaìche modo incrinato (perdonatemi,
ma debbo essere obiettivo)' non soltanto e
non tanto dalla indisponibilità del diritto
relativo, quanto da un atteggiamento, ose-
rei dire farisaico. Credo che i lavori ed
il dibattHo possano dimostrare il mio as-
sunto.
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È la prima autorizzazione sulla quale sia-
mo tenuti ad esprimere il nostro giudizio.
Si tratta ~ ed è pacifico ~ di fatti non
riferibili all'esercizio della funzione parla-
mentare, per la quale è prevista la garanzia
dell'articolo 68 della nostra Carta costitu-
zionale nella prima parte che recita espres-
samente: «I membri del Parlamento non
possono essere perseguiti per le opinioni
espresse e i voti dati nell'esercizio delle loro
funzioni. Senza autorizzazione della Camera
alla quale appartiene, nessun membro del
Parlamento può essere sottoposto a proce-
dimento penale ».

Credo che in questa sede non dobbiamo
decidere delle responsabilità penali dei mem-
bri del Parlamento, ma dobbiamo accertare
se sussista o meno il fumus persecutionis,
un intento ed una volontà persecutori a da
parte della magistratura o di terze persone
nei confronti del membro del Parlamento, e
soprattutto dobbiamo valutare il tempus
commissi delicti, valutare cioè se i fatti per
i quali l'autorità giudiziaria chiede l'autoriz-
zazione a procedere siano relativi al tempo
in cui il membro del Parlamento niveste que-
ste funzioni o non siano anteriori e prece-
denti.

Qual è il fatto che ci occupa? Nel 1975
la moglie dell'assessore del comune di Gra-
vina inizia la costruzione di una casa senza
licenza edilizia. Il 26 gennaio 1976 il sinda-
co Petrara interviene con un'ordinanza di
sospensione e una diffida a demolire le ope-
re abusive. Passano in silenzio 15 mesi e la
situazione si risveglia improvvisamente quan-
do, il 22 marzo 1977, il pretore di Gravina
fissa il procedimento penale a carico della
moglie dell'assessore. Il processo viene ce-
lebrato in pretura e la moglie dell'assessore
viene condannata complessivamente a due
mesi e venti giorni di arresto e a lire 600.000
di ammenda. Il giorno prima del procedi-
mento penale, il 21 marzo 1977, il sindaco
Petrara richiede all'UTE la valutazione del
valore venale della costruzione abusiva. Non
si dimentichi che nel frattempo era inter-
venuta la legge n. 10 del gennaio 1977 che
imponeva determinate procedure e che ob-
bligo deJl'amministrazione era non solo quel-
lo di far sospendere i lavori, ma anche di

ordinarne la demolizione. Questo non av-
viene...

PERNA. Ci sono 600.000 sentenze delle
sezioni unite della Cassazione. Questo è un
falso.

PRESIDENTE. Mi riservo, come Presiden-
te del Senato, di chiarire ~ anche se l'As-
semblea è sempre libera di decidere ~ quali
devono essere i limiti di una discussione di
questo genere, perchè non rientra nella no-
stra competenza fare la revisione degli atti
di giurisdizione, ma soltanto valutarH in
ordine agli interessi della tutela della pre-
rogati:va parlamentare.

RUFFINO. Debbo sottolineare, anche se
telegraficamente, perchè condivido l'osserva-
zione del Presidente, che nella pur pregevole
relazione del senatore Castelli si legge espres-
samente che il senatore Petrara ha rilascia-
to alcune dichiarazioni alla Giunta segnalan-
do lo strano metodo dell'amministrazione
comunale di Gravina, la quale avrebbe scelto
la strada della sanzione amministrativa in-
vece di quella della demolizione. Di conse-
guenza, nei casi di ordinanze di sospensione
dei lavori edilizi, si sarebbe atteso il compi-
mento delle opere da parte di chi violava 1'01'-
dinanza prima di richiedere l'intervento del-
l'Ufficio tecnico erariale al fine di realizzare
un maggior vantaggio pecuniario per l'am-
ministrazione comunale comminando am-
mende corrispondenti al complesso delle ope-
re realizzate e non solo a quelle iniziate.

Tralascio, signori colleghi, l'episodio rela-
tivo all'altro reato contestato al senatore Pe-
trara relativo ad un interesse pr-ivato in atti
di ufficio per aver mandato il padre a sog-
giornare a spese del comune e lo tralascio
anche se dagli atti della Giunta delle elezioni
e delle immunità parlamentari risultano ele-
menti interessanti.

Mi chiedo se sia giusto e non, invece,discri-
minatorio non rinviare a giudizio il senatore
Petrara quando moltissimi sindaci ed ammi-
nistratori, per fatti certamente molto più
lievi di quello contestato ~ non dimentichia-
mo che il valore accertato dall'Ufficio tecni-
co erariale è pari (anno 1976-77) a 220 mi-
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lioni 640 mila lire e si tratta, quindi, di una
macroscopica violazione edilizia ~ sono fi-
niH sotto processo.

Il senatore Petrara, all'epoca dei fatti, era
sindaco della sua città e come tale va giudi-
cato. Non solo non era ancora parlamentare,
ma non vedo perchè si debba creare una si-
tuazione oggettivamente discriminatoria nei
confronti della posizione dell'assessore del
comune della sua città e del sindaco che gli
è succeduto che andranno certamente, se già
non sono andati, sotto processo. Perchè,
quindi, creare questo rapporto di discrimi-
nazione nei confronti di un autorevole mem-
bro del nostro Parlamento? Credo che il pae-
se sia attento a questi aspetti e guardi con
interesse alla nostra decisione; la pubblica
opinione è sensibile più di quanto non si
pensi a questi nostri problemi.

Mi rendo conto che talora, nei nostri giu-
dizi, vi sono valutazioni che nascono da per-
sonali esperienze e che possono appannare
determinari rapporti tra i vari organi dello
Stato. Credo, signori colleghi, che nsti,tuto
della immunità parlamentare non abbia an-
cora oggi esaurito la sua funzione e, per evi-
tare persecuzioni sempre possibili anche ai
nostri giorni, reputo necessario mantenerlo
in vita anche se ~ e i signori colleghi lo
sanno ~ vi sono alcune proposte parlamen-
tari per la correzione, la modifica e, per
certi aspetti, anche per l'abrogazione di tale
istituto.

Ciò che non appare accettabile, a mio giu-
dizio, è l'abuso che dell'istituto si è fatto in
passato tanto da farlo considerare dalla pub-
blica opinione come un ingiusto ed inaccet-
tabile privilegio a favore dei membri del
Parlamento.

Credo, quindi, che sia nostro imprescindi-
bile dovere esercitare questo nostro straordi-
nario potere per evitare di trasformare una
giusta garanzia in un privilegio che può ap-
parire immorale e lesivo del principio di
eguaglianza. Questo è quanto afferma con
autorevolezza il senatore Sandulli nel dise-
gno di legge che ha presentato per la parzia-
le modifica dell'articolo 68 della Costituzio-
ne. Occorre, a mio avviso, ridurre l'area dei
possibili abusi ed evitare che l'elezione al
Parlamento sia strumentalizzata al fine di

assicurare l'immunità a chi abbia commesso
fatti che possono essere valutati come delit-
tuosi o a chi si sia macchiato in precedenza
di rea ti.

In via di principio è opportuno escludere
l'immunità per i fatti commessi da chi non
fosse membro del Parlamento; è una linea
di principio che dovremmo affermare e, pro-
prio per l'autorizzazione a procedere nei con-
fronti del senatore Petrara che viene al no-
stro esame e alla nostra considerazione co-
me primo caso, io credo che il Senato fareb-
be opera attenta e determinata se si orien-
tasse su questa linea di principio, per evitare
discriminazioni tra cittadino e cittadino, per
evitare dei privilegi che sono certamente
immorali e lesivi del principio di ugua-
glianza.

L'istituzione parlamentare rischia di esse-
re danneggiata, più che salvaguardata, dalla
pratica applicazione che si è fatta dell'arti-
colo 68 della Costituzione, tant'è che la pub-
blica opinione guarda con particolare interes-
se e con attenzione ~ perchè non è distratta,
signor Presidente ~ alle decisioni che su
questi temi specifici il Senato adotterà.

MARTORELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* MARTORELLI. Signor Presidente, signo-
ri colleghi, anch'io ho ascoltato la dichiara-
zione del senatore Petrara, che con grande
sensibilità politica ~ lei lo ha sottolineato,
signor Presidente, e ha avuto perfettamente
ragione ~ ha chiesto che la richiesta del
procuratore della Repubblica di Bari venga
accolta da questa Assemblea.

Lei, Presidente, giustamente ha puntualiz-
zato che l'istituto dell'immunità processuale
non appartiene al singolo parlamentare ma
è un istituto a presidio della libertà, dell'in-
dipendenza e della sovranità del Parlamento.
Pur essendo anch'io convinto che tale istitu-
to debba essere oggetto di riforme ~ e an-
che il mio Gruppo politico ha presentato pro-
poste, disegni di legge per una sua riforma

~ è anche vero che nella difesa della digni-
tà, della libertà e della sovranità del Parla-
mento non possiamo non essere rigorosi.




