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Con queste dichiarazioni, ringraziando i
colleghi intervenuti, raccomando a ciascuno
il voto favorevole sul provvedimento.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Mi associo a quanto adesso afferma-
to dal relatore. Si tratta di un provvedimen-
to atteso che viene, nella versione in discus-
sione questa sera, presentato in termini tali
da corrispondere alle aspettative. Anch’io
non posso non auspicare, come del resto ha
fatto poco fa il senatore Beorchia, che questa
sera il provvedimento possa essere licenziato
da questa Camera senza ulteriori indugi.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli nel testo unificato proposto dalla
Commissione:

Art. 1.

Il primo comma dell’articolo 1 della legge
26 gennaio 1980, n. 16, ¢ sostituito dal se-
guente:

«I cittadini italiani, gli enti e le societa
italiane titolari direttamente o indirettamen-
te, in parte o nella totalita, di beni, diritti e
interessi perduti in territori gia soggetti alla
sovranita italiana, esclusi i titolari di beni di
cui alla legge 6 marzo 1968, n. 193, o all’este-
ro, a seguito di confische o di provvedimenti
limitativi od impeditivi della proprieta co-
munque adottati dalle autoritd straniere
esercenti la sovranitd su quei territori, po-
tranno percepire gli indennizzi loro dovuti
per tali perdite, ivi compresi quelli prove-
nienti da accordi internazionali, e relative
integrazioni, detratti eventuali anticipazioni
o indennizzi parziali percepiti».

E approvato.

Art. 2.
L’articolo 2 della legge 26 gennaio 1980,
n. 16, & sostituito dal seguente:

«A coloro che intendano reimpiegare in
attivitd produttive industriali, agricole, com-

merciali e artigianali, in tutto o in parte, gli
indennizzi dovuti ai sensi della presente leg-
ge, sara ulteriormente concesso, a domanda,
un concorso statale del 12 per cento costante
quindicennale sugli interessi da pagarsi per
mutui che verranno contratti con enti, istitu-
ti e aziende di credito fino alla concorrenza
dell'indennizzo utilizzato».

Su questo articolo & stato presentato il
seguente emendamento:

Sostituire ['articolo con il seguente:

«L’articolo 2 della legge 26 gennaio 1980,
n. 16, ¢ sostituito dal seguente:

“Ai soggetti previsti dall’articolo 1 della
presente legge, od ai loro aventi causa, che
intendano reimpiegare in attivita produttive,
industriali, agricole, commerciali, artigianali
ed edilizie, in tutto od in parte, gli indenniz-
zi dovuti ai sensi della presente legge, sara
ulteriormente concesso a domanda un contri-
buto statale del 12 per cento costante quindi-
cennale sulle somme reimpiegate e fino alla
concorrenza dell’indennizzo utilizzato.

Il reimpiego stesso verra effettuato sotto la
sorveglianza degli Uffici Provinciali Indu-
stria, Commercio, Artigianato ed Agricoltura,
competenti per territorio”.

La domanda dovra essere presentata al
Ministero del Tesoro entro 180 giorni dalla
data di entrata in vigore della presente legge,
ovverosia entro 90 giorni dalla data di ricevi-
mento del provvedimento di liquidazione de-
finitivo degli indennizzi».

2.1 RUFFINO,
BRUGGER

GARIBALDI, GHERBEZ,

Invito i presentatori ad illustrarlo.

* RUFFINO. Onorevole Presidente, & appe-
na il caso di dire che tale emendamento non
comporta alcun ulteriore onere per lo Stato.
Si tratta di dare una formulazione che rite-
niamo, sia sotto il profilo tecnico-giuridico
che sotto il profilo sostanziale, pit adeguata.
Questa nuova formulazione dell’articolo tie-
ne conto soprattutto dell’esperienza matura-
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ta in merito all’applicazione della legge n.
16, nonche delle esperienze maturate in ordi-
ne alle leggi per il risarcimento dei danni di
guerra. Quindi mi pare che I'emendamento si
possa considerare illustrato di per sé. Si
sostituisce al mutuo il contributo, poiche
molti indennizzati sono disposti a reimpiega-
re gli indennizzi previsti, nonché a scontare
presso gli idonei istituti di credito il contri-
buto di cui trattasi, ove questo venga corri-
sposto direttamente all’interessato che, in tal
modo, non & costretto ad assumere i mutui
previsti secondo 'attuale formulazione.

Tra l'altro prevediamo, signor Presidente,
che il reimpiego avvenga sotto la sorveglian-
za degli uffici tecnici dello Stato. Vi ¢, quin-
di, un'ulteriore garanzia che inseriamo nella
legge e che ha anche un contenuto di caratte-
re sostanziale.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sul-
I'emendamento in esame.

MURMURA, ff. relatore. Sono alquanto per-
plesso su questo emendamento interamente
sostitutivo dell’articolo 2. Mi rimetto, co-
munque, al parere del Governo.

FRACANZANI, sottogretario di Stato per il
tesoro. Signor Presidente, ad una prima lettu-
ra potrebbe sembrare che l'emendamento
rivesta soltanto il significato di un aggiusta-
mento tecnico. In realtd, non ci sembra che
sia cosi, poiché esso tende a trasformare il
contributo in conto interessi in contributo in
conto capitale.

La modifica, quindi, ¢ di sostanza; una
modifica, d’altra parte, che, com’¢ evidente,
comporta degli incrementi di spesa, degli
ulteriori oneri e, pertanto, non pud essere
accolta.

PRESIDENTE. Senatore Ruffino, lei ha
ascoltato il parere espresso dal relatore e dal
Governo e, soprattutto, la dichiarazione teste
fatta dal sottosegretario Fracanzani circa i
maggiori oneri che l'emendamento proposto
comporterebbe. Desidererei, quindi, sapere
se insiste per la votazione.

RUFFINO. Signor Presidente, prendo atto
di questa dichiarazione del rappresentante
del Governo che afferma, a nostro avviso in
modo non del tutto esatto, che questo emen-
damento comporterebbe un ulteriore onere a
carico dello Stato. Se cosi fosse — noi ¢credia-
mo di no — la legge dovrebbe tornare evi-
dentemente in Commissione, mentre a noi
interessa soprattutto che essa abbia un iter
accelerato.

Sono presentatore dell’emendamento insie-
me ad altri colleghi di cui, se il Regolamento
lo consente, vorrei sentire il parere. Per
quanto mi riguarda, ritiro la mia firma dal-
I'emendamento.

PRESIDENTE. Gli altri presentatori del-
I'emendamento mantengono la propria firma
e insistono per la votazione?

GHERBEZ. Ritengo che sull'emendamen-
to debba esservi la votazione. Se 'emenda-
mento passera, il Governo ne trarra le dovu-
te conseguenze; se non passera, lo ripropor-
remo alla Camera dei deputati.

GARIBALDI. Volevo, signor Presidente,
far notare come la Commissione bilancio,
nell’esprimere il proprio parere, abbia rico-
nosciuto la proponibilita e quindi non si sia
opposta all'ulteriore iter dell’emendamento
2.1, nella motivazione sostenendo essere que-
sto emendamento privo di rilevanza finanzia-
ria, mentre ha espresso parere contrario per
altri emendamenti, assumendo essere questi
privi di copertura finanziaria.

Bisognerebbe quindi capire se la copertura
c’¢ 0 se non c’e.

PRESIDENTE. Senatore Garibaldi, co-
munque, mantiene la sua firma all’emenda-
mento oppure no?

GARIBALDI.
la mia firma.

No, signor Presidente, ritiro
BRUGGER. Ritiro la mia firma dall'e-
mendamento.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 2.1.
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Ricordo che su questo emendamento la
Commissione bilancio ha espresso parere
contrario per mancanza di copertura.

Invito i presentatori ad illustrarlo.

GHERBEZ. Malgrado il parere contrario
espresso dalla Commissione bilancio sull’e-
mendamento 3.1, vorrei porre all’attenzione
dei colleghi il fatto che, mantenendo il coeffi-
ciente di rivalutazione in una misura cosi
ampia, pari al 150 per cento, come previsto
nel testo originale, introduciamo una discri-
minazione nei riguardi di quelle categorie
che resteranno invece regolate in modo di-
verso. Volendo correggere una discriminazio-
ne, ne introduciamo un’altra.

Lasciando pero questo coefficiente ben spe-
cificato e legato all'indennizzo relativo alla
perdita di naviglio per l'ulteriore reimpiego
nello stesso settore, di cui ¢ inutile che illu-
stri in questa sede l'importanza che oggi
riveste nell’economia del nostro paese e ag-
giungendo invece un coefficiente di rivaluta-
zione 50 per gli altri indennizzi eliminiamo
una discriminazione e, nello stesso tempo,
diamo la possibilita di una incentivazione
nel campo della produzione del naviglio.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sul-
Vemendamento in esame.

MURMURA, f.f. relatore. Esprimo parere
contrario.

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Signor Presidente, di questo emenda-
mento riteniamo siano possibili due interpre-
tazioni: la prima nel senso che il maggior
coefficiente di rivalutazione, gia definito dal-
la Commissione nella misura di 150 con
carattere di generalita, verrebbe limitato al
solo settore del naviglio, mentre per gli altri
settori tale coefficiente verrebbe ridotto a 50.
Qualora da parte dei proponenti, l'interpre-
tazione fosse questa, inequivoca e natural-
mente risultante agli atti, il Governo sarebbe
anche disponibile ad accettare questo emen-
damento.

11 Governo ¢, invece, nettamente contrario
ad una seconda possibile e piut probabile

ipotesi di interpretazione di questo emenda-
mento, quella cioé¢ che prevederebbe una
somma del secondo coefficiente al primo. E
evidente che, in tal modo, comportando nuo-
vi oneri, si dilaterebbe la spesa in maniera
pesante, con tutte le conseguenze di cui ab-
biamo parlato anche in riferimento all’emen-
damento 2.1, esaminato poco fa. In questo
caso il Governo esprimerebbe parere decisa-
mente contrario.

PRESIDENTE. Onorevole Sottosegreta-
rio, mi perdoni, ma ritengo che invece di fare
una questione di interpretazione, che & cosa
sempre molto complessa, delicata e difficile,
sarebbe opportuno che il Governo propones-
se un suo emendamento che chiarisse esatta-
mente questi concetti e che potrebbe essere
sottoposto all’esame dell’Assemblea. Diversa-
mente il testo della legge sara quello che
verra pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale. E
vero che gli atti parlamentari hanno la loro
importanza, ma le interpretazioni potranno
essere diverse.

Pertanto, onorevole Sottosegretario, vorrei
sapere se intende presentare un emendamen-
to. Diversamente metterd ai voti 'emenda-
mento 3.1, con 'avvertenza che su di esso il
parere della 5* Commissione & stato nega-
tivo.

FRACANZ. NI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. In questa fase il Governo non ritiene
di proporre un apposito emendamento. Per-
tanto, anche coerentemente al parere espres-
so dalla Commissione bilancio e dal relatore,
esprimo parere contrario sull’'emendamento
3.1.

PRESIDENTE. Uditi i pareri del relatore
e del rappresentante del Governo, chiedo ai
presentatori dell’emendamento 3.1 se insisto-
no per la votazione.

RUFFINO. Insisto per la votazione dell’e-
mendamento.
GARIBALDI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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parole: «coefficiente 40» con le altre: «coeffi-
ciente 200».

4.2 RUFFINO, GARIBALDI, GHERBEZ,

BRUGGER

Invito i presentatori ad illustrarli, ricor-
dando che sull’emendamento 4.2 la 5* Com-
missione ha espresso parere contrario.

* RUFFINO. Le confesso, onorevole Presi-
dente, che la 5* Commissione ha dato parere
contrario, perché non ha capito assolutamen-
te la sostanza e il significato profondo di
questo emendamento, fermandosi soltanto
alla superficie. L’emendamento 4.2 (parto
dunque dall’illustrazione del secondo emen-
damento) recita cosi: «Al sesto capoverso
sostituire le parole «al gennaio 1948» con le
altre «al 1938», e le parole «coefficiente 40»
con le altre «coefficiente 200». La Commis-
sione bilancio, esaminando superficialmente
I'’emendamento, ha ritenuto che aumentare
da 40 a 200 volte il coefficiente comportasse
un maggior onere per lo Stato, ma non ha
tenuto presente che la valutazione del coeffi-
ciente di aumento ¢ rapportata non al 1948,
ma al 1938, il che comporta, onorevole Sot-
tosegretario, non un onere a carico dello
Stato, ma viceversa una diminuzione di spe-
sa a favore dello Stato stesso.

Allora vi chiederete perché ho presentato
insieme ad altri colleghi questo emendamen-
to. Il motivo & che esso si ricollega all’emen-
damento 4.1, in cui chiediamo che venga
diminuito il coefficiente da 1,90 a 1,45. Fac-
ciamo questo per un puro motivo di giusti-
zia, perché riteniamo che con questi due
emendamenti si ristabilisca un equilibrio,
una giustizia, una minore discriminazione
tra tutti i profughi danneggiati da eventi
bellici. Diversamente, mantenendo il testo
cosi come ¢ stato varato, questa discrimina-
zione si verifica.

Avevamo proposto con la collega Gherbez
un altro emendamento che, pur comportando
un maggior onere, veniva compensato dagli
emendamenti 4.1 e 4.2.

Non so se sono stato sufficientemente chia-
ro. Credo che questi emmendamenti vadano
nella direzione di una maggiore giustizia, di

una equiparazione di trattamento tra i dan-
neggiati per i diversi eventi bellici. Ritenia-
mo che sia ingiusto dare molto di piu ad
alcuni e molto di meno ad altri, specialmen-
te ai profughi della Venezia-Giulia.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

MURMURA, f.f. relatore. 1l parere del rela-
tore ¢ favorevole a entrambi gli emendamen-
ti, perché ritiene che rispondano ad una
stessa logica e servano a fini equitativi per
provvedere in maniera migliore soprattutto
per coloro che hanno subito danni in epoca
precedente al 1950.

FRACANZANI, sottosegratario di Stato per il
tesoro. Il parere del Governo ¢ favorevole
all’emendamento 4.1. Invece per il 4.2 il
Governo ¢ del parere della Commissione bi-
lancio, nel senso che questo emendamento
comporta variazioni che praticamente pre-
suppongono paragoni tra epoche e situazioni
difficilmente comparabili e che, se anche non
con matematica certezza, con molta probabi-
litd possono comportare nuovi oneri.

In questo senso, per i motivi citati a propo-
sito degli emendamenti precedenti, mentre il
Governo conferma il parere favorevole all’e-
mendamento 4.1, si associa al parere della
Commissione bilancio per il 4.2.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emenda-
mento 4.1, presentato dal senatore Ruffino e
da altri senatori.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 4.2, presenta-
to dal senatore Ruffino e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

GHERBEZ. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle
porte. Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

E approvato.
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Metto ai voti 'articolo 4 nel testo emenda-
to.

o

E approvato.

Passiamo all’esame degli articoli succes-
sivi:

Art. 5.

La domanda per ottenere i benefici previsti
dalla legge 26 gennaio 1980, n. 16, e dalla
presente legge deve essere presentata, sotto
pena di decadenza, al Ministero del tesoro,
entro centoventi giorni dalla data di entrata
in vigore della presente legge, dall’'originario
avente diritto all’indennizzo o dai suoi aventi
causa, o, nel caso di pit aventi diritto, anche
da uno solo di essi per s¢ e per gli altri
ovvero da colui cui sia stata ceduta in tutto o
in parte la titolarita dell'indennizzo.

Dall'onere della presentazione della do-
manda prevista dal precedente comma sono
esonerati coloro che hanno gia presentato
domanda d’indennizzo o denuncia di danno
ai sensi delle precedenti disposizioni norma-
tive regolanti la materia.

E approvato.

Art. 6.

Il terz'ultimo comma dell’articolo 9 della
legge 26 gennaio 1980, n. 16, & sostituito dai
seguenti:

« Il Ministro del tesoro stabilira, con pro-
pri decreti, le caratteristiche dei titoli, il
tasso di interesse e le modalita relative alla
consegna ed al collocamento garantito dei
titoli medesimi presso gli istituti di credito
di diritto pubblico.

Stabilira altresi, con decreto da emanare
entro il 30 giugno 1983, il piano e le modali-
ta di ammortamento».

Su questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al primo capoverso, sopprimere la parola:
«garantito».

6.4 I.. GOVERNO

Al secondo capoverso, sostituire le parole:
«30 giugno 1983» con le altre: «30 giugno
1985».

6.1 SAPORITO,
TonuTTI

GARIBALDI, BEORCHIA,

All'ultimo capoverso sostituire le parole: «il
30 giugno 1983» con le altre: «il 31 marzo
1985».

6.2 RUFFINO,
BRUGGER

GARIBALDI, GHERBEZ,

Aggiungere, in fine, il seguente comma:
«Il tasso di interesse non potra essere infe-
riore ai 2/3 del tasso ufficiale di sconto».

6.3 RuUFFINO,
BRUGGER

GARIBALDI, GHERBEZ,

Invito i presentatori ad illustrarli.

BEORCHIA. L’emendamento 6.1 si illu-
stra da se.

GHERBEZ. Signor Presidente, I'emenda-
mento 6.3 & abbastanza chiaro, ma voglio
rilevare che con esso si ¢ voluto portare a
due terzi il tasso ufficiale di sconto, anziche
al 100 per cento, per non eccedere troppo
nelle facilitazioni, evitando di creare privile-
gi, 1a dove invece vogliamo equita di tratta-
mento.

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Signor Presidente, I'emendamento 6.4
si illustra da se.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pro-
nunciarsi sugli emendamenti in esame, te-
nendo conto che sugli emendamenti 6.1 e 6.2
& stato espresso parere contrario dalla 5%
Commissione per mancanza di copertura.

RUFFINO. Ma si tratta solo di un termi-
ne diverso.

MURMURA, ff. relatore. Signor Presidente,
non ho capito bene il parere della Commis-
sione bilancio, perché in sostanza il testo
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della Commissione parla di un «decreto da
emanare entro il 30 giugno 1983». Con l'e-
mendamento 6.2 si propone di spostare la
data al 31 marzo 1985 e questo mi pare
logico dal momento che il 30 giugno 1983 ¢
gia passato. Quindi il mio parere non puo
che essere favorevole agli emendamenti 6.1 e
6.2; & poi favorevole al 6.3 e al 6.4 del Go-
verno.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo a pronunciarsi sugli emenda-
menti in esame.

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. 1l parere del Governo ¢ contrario agli
emendamenti 6.1 e 6.2 perché con essi si
mira a stabilire una soglia minima per il
tasso di interesse, cosa che contrasta sia con
le disposizioni generali della legge n. 16 del
1980, sia con questo testo unificato, almeno
come ¢ stato licenziato dalla Commissione.

Non posso certo dare un’interpretazione
autentica del parere della Commissione bi-
lancio, ma probabilmente questo parere na-
sce dal ragionamento che viene prefissata
una soglia minima rispetto ad una generale
discrezionalita della normativa precedente.
In questo senso esprimo parere contrario.

Esprimo invece parere favorevole all'emen-
damento 6.3.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 6.4, presentato dal Governo.

E approvato.

Per quanto riguarda l’emendamento 6.1,
sul quale si sono dichiarati favorevole il
relatore e contrario il Governo, mi ¢ stato
chiarito che la 5* Commissione non aveva
espresso parere contrario e percid correggo
quanto ho detto prima. Domando pertanto al
rappresentante del Governo se ritiene di
esprimere ancora parere contrario all’emen-
damento 6.1.

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Il Governo ritiene di esprimere ancora
parere contrario per le motivazioni espresse
prima.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 6.1.

RUFFINO. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* RUFFINO. Signor Presidente, esprimo
voto favorevole sull’emendamento 6.1 pre-
sentato dal collega Saporito e da altri sena-
tori perche¢ puod benissimo sostituire 1’emen-
damento 6.2, a firma mia e di altri colleghi,
che prevedeva un termine diverso (il 31 mar-
zo 1985 invece del 30 giugno 1983) e che
ritiro.

Devo manifestare la mia contrarieta per
'atteggiamento del Governo perché nell’arti-
colo 6 si dice: «Stabilira altresi, con decreto
da emanare entro il 30 giugno 1983...». Non
capisco come si possa prevedere un tempo
futuro — stabilira — con un decreto da
emanarsi entro un tempo passato. Credo che
qui vi sia una evidente contraddizione. Se il
disegno di legge avesse detto: «Il piano e le
modalita di ammortamento sono stabilite
con i decreti emanati dal Ministro del tesoro
al 30 giugno 1983», si sarebbe trattato di un
qualcosa su cui avrei potuto concordare, ma,
in questo modo, la dizione dell’articolo non
ha alcun senso. Per questo dichiaro di votare
a favore dell’emendamento 6.1.

GHERBEZ. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GHERBEZ. Signor Presidente, dichiaro il
mio voto favorevole sull’emendamento 6.1.
Forse non so leggere, ma a me sembra che i
due emendamenti 6.1 e 6.2 si riferiscano allo
stesso punto e hanno quindi lo stesso valore.

RUFFINO. Certamente.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 6.1, presentato dal senatore Saporito e
da altri senatori.

E approvato.

L’emendan"l_ento 6.2 ¢& stato ritirato.
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riormente al 1° gennaio 1950, comprese quel-
le della zona B) dell’ex Territorio Libero di
Trieste;

d) il reimpiego degli indennizzi».

9.1 RUFFINO,
BRUGGER

GARIBALDI, GHERBEZ,

Al secondo comma sostituire le parole: «alla
competente Intendenza di finanza» con le
altre: «al Ministero del tesoro».

9.2 IL Governo
Invito i presentatori ad illustrarli.

* RUFFINO. Onorevole Presidente, l'artico-
lo 9 prevede i criteri in base ai quali devono
essere liquidati gli indennizzi. Secondo il
testo licenziato dalla Commissione questi
criteri sono i seguenti: a)la mancata effet-
tuazione di qualsiasi pagamento ai sensi del-
le leggi sopraindicate, criterio che riteniamo
sommamente equo perché ¢ giusto che chi
ancora non ha ottenuto indennizzi goda di
una posizione di prioritd rispetto agli altri;
b) gravi infermita o menomazioni, criterio
che condividiamo pienamente; ¢) l'eta. Nella
nostra proposta emendativa era stato sop-
presso quest’ultimo criterio.

Ho ascoltato con interesse il collega Beor-
chia e prendo atto delle ragioni che sono alla
base delle sue considerazioni e delle sue
osservazioni. Dico subito che non ho alcuna
difficolta ad inserire come terzo criterio dif-
ferenziatore nella distribuzione degli inden-
nizzi quello dell’eta, anche se mi permetto di
far osservare che esso ¢ di relativa efficacia
in quanto ormai quasi tutti i profughi sono
in eta avanzata e perché spesso, alle spalle
delle persone anziane, vi sono gli eredi ben
piu giovani, che di fatto sarebbero i veri
beneficiari dell’indennizzo.

Ripeto, pero, che se i colleghi che con me
sono firmatari dell’emendamento 9.1 accetta-
no il terzo criterio differenziatore dell’eta,
non ho alcun problema a modificare 'emen-
damento stesso.

Invece mi sembra che la sostanza del no-
stro emendamento riguardi il terzo criterio
informatore, che potrebbe diventare il quar-
to: «c) ove le perdite si siano verificate ante-

riormente al 1° gennaio 1950, comprese quel-
le della zona B) dell’ex Territorio Libero di
Trieste» e l'altro criterio: «d)il reimpiego
degli indennizzi». Sul reimpiego degli inden-
nizzi mi sembra, onorevole Presidente, ono-
revole Sottosegretario, che non vi sia alcuna
osservazione da fare, Ritengo infatti giusto
adottare come criterio differenziatore e come
criterio di priorita il privilegiare coloro che
reimpiegano gli indennizzi.

Mi sembra poi che il punto fondamentale
sia Vattribuzione di un criterio di priorita
per coloro che hanno subito i danni anterior-
mente al 1950. Infatti sono questi i danni pit
gravi, quelli che ancora oggi pesano su que-
ste povere e disgraziate famiglie. Ritengo
quindi giusto che il criterio da noi indicato
trovi accoglimento e consenso da parte del-
I'Aula.

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Signor Presidente, do per illustrato
I'emendamento 9.2. Se mi consente, pero,
vorrei fare un collegamento tra l’emenda-
mento 9.1 e 'emendamento 9.2. Mi sembra
che mentre I'emendamento 9.1 afferma nella
premessa di sostituire integralmente 'artico-
lo 9, in realtd invece sostituisce soltanto il
primo comma. Voglio pertanto anticipare il
mio parere favorevole sull’emendamento 9.1
con questa precisazione: che si intenda che
la modifica introdotta dall’emendamento 9.1
riguarda il primo capoverso, menire non va
a toccare il secondo capoverso che raccoman-
do venga modificato con 'emendamento 9.2
presentato dal Governo.

PRESIDENTE. Senatore Ruffino, ¢ d'ac-
cordo?

RUFFINO. Condivido quanto detto dal
sottosegretario Fracanzani.

GHERBEZ. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GHERBEZ. Esprimo sull’'emendamento
9.2 la perplessita del mio Gruppo poiche le

sedi delle intendenze di finanza decentrate
erano certamente piQ vicine agli interessati;
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