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BIGLIA(MSI-DN). . . . . . 8, 17
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N. B. ~ L'asterisco indica che il testo del di-
scorso non è stato restituito corretto dall'oratore.
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cui al secondo comma da cinque a sette
giorni. Ma, ripeto, lo dicano il senatore Vas-
salli prima ed il relatore dopo.

VASSALLI. Aderisco a quanto ha detto
il senatore Schietroma. In sostanza i due
emendamenti sono molto vicini; lo scopo è
quello di dare una nozione più ampia dei
provvedimenti di coercizione rispetto a quel-
la che potrebbe emergere dalla lettura del te-
sto presentato dalla Commissione. Anche la
previsione al terzo comma della sola impu-
pugnazione di cui all'articolo 111 della Co-
stituzione è analoga a quella contenuta ne]
terzo comma dell'emendamento 8.3, presen-
tato dal senatore Schietroma. Il nostro con-
cetto è che in questa materia il controllo di
merito debba essere effettuato dalla Giunta o
dall'Assemblea del competente ramo del Par-
lamento, mentre per quanto riguarda la legit-
timità, fatto salvo il gravame stabilito dal-
l'articolo 111 della Costituzione presso la
Corte di cassazione, non debbano esservi al-
tri giudizi da parte di altri organi giudizia-
ri oggi esistenti.

A parte questo, il contenuto dell'emenda-
mento tende a rendere più chiaro, se voglia-
mo, ma certamente più esteso l'ambito dei
provvedimenti coercitivi, personali o reali,
per cui occorre l'autorizzazione della Giunta.

DE CATALDO. Credo che l'emendamen-
to 8.1 presentato da me e dai senatori Ga-
ribaldi e Jannelli sia assorbito dal primo
comma dell'emendamento 8.5, presentato
dal senatore Vassalli. L'emendamento 8.1 in-
tendeva soltanto interpretare la norma così
come prevista dal disegno di legge presenta-
to all'Assemblea dalla Commissione, laddove
evidentemente, signor Presidente, allorchè si
parlava di perquisizione si intendeva far ri-
ferimento ai provvedimenti di coercizione
reale che non sono soltanto la perquisizione.

La logica ispiratrice di questo emenda-
mento, così come quella dell'intero articolo,
è una logica garantista. Io non so se in que-
sto momento è ben accolta in quest'Aula una
proposta di questo genere. Mi ritengo con-
fortato dal fatto che questa volta il senato-

re Vassalli e il Gruppo socialista sono con-
cordi in questa affermazione che riguarda
il principio garantista ~ lo ripeto ~ che non
intende assolutamente contestare alla magi-
stratura quello che è un suo diritto-dovere,
ma che intende riaffermare un principio in
relazione al quale si può dire che sono stati
approvati dall'Assemblea costituente sia l'ar-
ticolo 68 che l'articolo 96 della nostra Costi-
tuzione.

È evidente che tutti i provvedimenti di
coercizione ~ personale e reale ~ nei con-
fronti del Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri devono essere sottoposti ad una au-
torizzazione tempestiva da parte della Com-
missione parlamentare. Si tratta di interven-
ti della magistratura di gravità eccezionale
e quindi di interventi eccezionali in relazione
ai quali l'organo politico deve esprimere la
propria opinione ed il proprio consenso.

Di conseguenza, mi sembra che questo
emendamento sia assolutamente nel solco
della Costituzione repubblicana. Per questo
motivo io personalmente, ma anche insieme
ai senatori Jannelli e Garibaldi, ne racco-
mando l'approvazione.

RUFFINO. Signor Presidente, l'emenda-
mento 8.4 è semplicemente di carattere for-
male ed esso viene assorbito dall'emen-
damento 8.5 presentato dal collega Vassalli.

Debbo però riferire all'Assemblea che nel
testo licenziato dalla Commissione figura al
secondo comma dell'articolo 8 anche questa
frase: «In caso di mancata convalida l'au-
torizzazione si intende revocata e resta pri-
va di ogni effetto ».

Quando noi per ragioni di carattere for-
male proponemmo la modifica dell'arti-
colo, lo facemmo meramente perchè pri-
ma era previsto il Senato come Alta Corte
di giustizia, mentre oggi rimandiamo alla
Camera dei deputati e al Senato le funzioni
di rispettiva competenza. Con questa modi-
fica non intendevamo nè intendiamo asso-
lutamente correggere questa norma che
chiediamo venga oggi nuovamente inserita.
Mentre, quindi, esprimiamo parere favore-
vole all'emendamento presentato dal sena-
tore Vassalli, chiediamo di inserire nel testo
il periodo erroneamente soppresso.
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