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liberta soggetti che sono, dalla comune opi-
nione, ritenuti socialmente pericolosi, anche
perché, sia pure non con sentenze definitive,
sono gia stati, o perché rei confessi o a
seguito dell'intervento di determinati prov-
vedimenti, ritenuti colpevoli di delitti effera-
ti che meritano punizione.

L’'urgenza di provvedere, quindi, esisteva.
La necessita ¢ data valutando lo strumento
che il Governo ha utilizzato. Era proprio
necessario intervenire con questa soluzione?
Era cio¢ necessario che il decreto-legge aves-
se per oggetto questa soluzione? Certamente
poteva essere ugualmente efficace una proro-
ga della carcerazione preventiva, ma }'unani-
mita che si ¢ raggiunta in Commissione, nel
senso di non concedere ulteriori proroghe ha
ristretto il campo facendo si che si impones-
sero norme cautelari, misure di controllo su
questi soggetti che vengono posti in liberta
in omaggio alla normativa generale sui ter-
mini di carcerazione preventiva.

Certo ¢ che in questa occasione si eviden-
zia ancora il contrasto tra la necessita di
avere termini di carcerazione preventiva
possibilmente ancora pit brevi degli attuali,
perché la privazione della liberta personale,
prima ancora che intervenga una sentenza
passata in giudicato, & certamente un’ecce-
zione ed & un provvedimento di natura cau-
telare al quale si deve ricorrere il meno
possibile, e la lunghezza dei processi, questo
enorme ritardo nell’arrivare a sentenze pas-
sate in giudicato, ritardo su cui si potrebbe
formulare una critica al Governo perché non
organizza il processo penale e l'organico dei
giudici addetti ai processi penali in modo da
creare le condizioni per giungere sollecita-
mente a sentenze definitive. Tuttavia questo
¢ un discorso che sarebbe certamente piut
grave e che non dovrebbe essere risolto per
decreto-legge.

Con tale strumento, invece, potevano esse-
re adottati provvedimenti immediati i quali
dovevano entrare in vigore il 30 novembre
proprio per evitare che il rispetto di una
norma civile che pone limiti alla carcerazio-
ne preventiva potesse provocare danni alla
societa civile. Quando affermiamo di essere
contrari all'uso dei decreti-legge, lo siamo
quando tale uso diventa un abuso perché si

utilizza il decreto-legge per porre in essere
norme che avrebbero potuto essere attuate
in tempo utile anche attraverso l'iter norma-
le di un disegno di legge presentato in sede
parlamentare.

In questo caso obiettivamente, come da
tutti & stato amunesso, i tempi non erano
sufficienti e quindi dobbiamo riconoscere la
sussistenza dei presupposti di necessita ed
urgenza, pur riservandoci di intervenire e di
esprimere nostre opinioni particolari sul me-
rito del provvedimento.

RUFFINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUFFINO. Signor Presidente, vorrei fare
una brevissima dichiarazione di voto per
dire che il Gruppo della Democrazia cristia-
na votera a favore del riconoscimento dei
presupposti di necessita ed urgenza e della
indifferibilita di questo provvedimento sotto-
posto al nostro esame.

Chiedo scusa ai colleghi se saro costretts a
ripetere, in qualche misura alcune osserva-
zioni che gia autorevolmente — mi riforisco
all'intervento del presidente Vassalli — sono
state fatte nel corso di questo dibattito. Ma,
di fronte ad alcune osservazioni critiche che
da qualche Gruppo sono state formulate alla
colpa, all’inerzia e alla responsabilita del
Governo e della maggioranza, mi chiedo se
queste critiche non siano strumentali nel
caso in questione. Occorre, infatti, osservare
che, allorché il Parlamento, unanime, appro-
vo 'ultima proroga per la legge relativa alla
carcerazione cautelare — in quella occasio-
ne, tutti convenimmo sulla necessita di non
varare ulteriori proroghe perché altrimenti
la legge avrebbe perso quello che era il suo
contenuto: il Governo si premurd tempesti-
vamente, senatore Pasquino, di sottoporre al
Parlamento 'approvazione del disegno di
legge n. 2358, che venne presentato il 7 di-
cembre 1984.

Si ¢ detto inerzia, responsabilita, colpa,
negligenza da parte del Governo, inerzia,
responsabilitd, colpa o negligenza da parte
delle forze di maggioranza — ma il senatore
Pasquino & certamente un collega estrema-
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mente interessato alla discussione sulle rifor-
me istituzionali — vi sono delle ditficolta
oggettive. L'iter delle leggi ha un decorso
estrernamente lento e ci si & trovati di fronte
all’alternativa se prorogare i termini di cu-
stodia e di carcerazione cautelare o garantire
la societa. perche alcuni individui socialmen-
te pericolosi ed anche imputati di reati parti-
colarmente gravi, a seguito di una legge
votata all'unanimitd dal Parlamento, con il
30 novembre sono usciti dal carcere. Occorre
prendere atto di questa realta, anche se non
sard inopportuno rilevare che ¢ immorale
che una carcerazione cautelare possa durare
anche 6 anni! Su questi temi di principio
non credo che possa essere alcuno che non
sia d’accordo, ma ¢ altrettanto giusto che la
societa trovi gli strumenti idonei per garan-
tirsi. Il decreto-legge che il Governo ha sotto-
posto alla nostra attenzione cerca, in qualche
misura, di dare una risposta adeguata a que-
sta esigenza.

Per questo riconosciamo, senza entrare ul-
teriormente nel merito, 1 presupposti dell’'ur-
genza e dell'indifferibilita per il provvedi-
mento che il Governo sottopone al nostro
esame, non senza dire che il Gruppo della
Democrazia cristiana, per la verita, non &
che sia molto tenero nel riconoscere 'urgen-
za e lindifferibilita di alcuni decreti-legge.
Siamo cauti, siamo qualche volta anche noi
critici. Nel caso in 1specie perd non mu pare
che possa essere imputato alcun elemento di
responsabilita, di inerzia, o di colpa a carico
del Governo e della maggioranza che lo so-
stiene. {Applausi dal centro).

COVI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COVI. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, il Gruppo repubblicanc riconosce nel
provvedimento presentato iuttr i requisiti
voluti dall’articolo 77 della Cestituzione per
I'assunzione di un provvedimenio di urger-
za. Desidero qui riaffermare la posizione del
nostro Gruppo. In occasionc della proroga
fissdata al 30 novembre 1985, da paite rostra,
per bocca del senatore Valiani, mn Commus-

sione giustizia si propose un termine piu
ampio, in quanto si prevedeva fin da allora
che entro i nuovi termini che venivano fissati
non avrebbero potuto esaurirsi tutti i proces-
si giudiziari in ordine alle posizioni pii rile-
vanti relative al terrorismo e alla criminalita

' organizzata.

Allora, la Commissione e l'Aula decisero
per la data del 30 novembre 1985 nella spe-
ranza che entro questo termine i processi
potessero essere esauriti., Cosi non ¢ stato.
Malgrado la magistratura abbia operato al
limite delle sue forze — bisogna riconoscere
che molte autorita giudiziarie sia di merito
sia soprattutto la Corte di cassazione hanno

profuso il massimo impegno per esaurire i

processi — in alcuni casi {'obiettivo non ¢
stato raggiunto.

Circa un mese fa — come ha ricordato il
senatore Vassalli — l'opinione pubblica ¢

stata sommossa dall’ipotesi che, alla data del
30 novembre, potessero essere scarcerate
persone processate per crimini di rilevante
portata e la cosa ha dato adito a notevoli
preoccupazioni, precccupazioni in un primo
tempo smentite da una dichiarazione del
ministro Martinazzoli nella quale si afferma-
va che sarebbero stati pochi i casi per i quali
il 30 novembre sarebbe intervenuta la scar-
cerazione. Devo dire, e credo che il Presiden-
te Vassalli me nc possa dare atto, che a
seguito di tale dichiarazione sono stato io a
chiedere la convocazione del Minisiro in
Comimissione giustizia, cosi da avere una
relazione esatta sullo stato delle procedure ¢
in guelia occasione si & visto che il pumerc
dei casi che avrebbero potuto trovare scarce-
razione con la data del 30 novembre era
tutt’altro che indifferente, soprattutto softo il
profilo della pericolosita degli imputati. Allo-
ra noi, come tutti gli altri Gruppi, non abbia-
mo affatto insistito per una proroga del ier-
mine, ma ci siamo preoccupati perche si
assumessero dei provvedimenti tali da met-
tere chi veniva scarcerato in coudizioni di
non nuocere alla societa civile. E questa la
situazione in cui ci troviamo e che caratte-
rizza Unrgenza del provvedimento, che si
ren e necessario per impedire che, individui
in passaio resisi colpevolt di fatti efferati,
possana essese rimessi in circolazione scnza





