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bilancio dell'Amministrazioni dello Stato per
l'anno finanziario 1986, secondo gli stati di
previsione presentati alle Camere e con le
disposizioni e modalità previste nel relativo
disegno di legge.

2. Allo stesso fine e con gli stessi limiti, il
livello massimo del ricorso al mercato finan-
ziario di cui all'articolo' 11 della legge 5
agosto 1978, n. 468, resta provvisoriamente
determinato, in termini di competenza, in
lire 156.111.019.082.000.

3. Ai soli fini dell'applicazione dell'artico-
lo 2 del decreto legislativo 7 maggio 1948,
n. 544, modificato dalla legge 13 dicembre
1964, n. 1333, si fa riferimento al totale
complessivo delle spese correnti e in conto
capitale risultanti dal disegno di legge di
bilancio integrato dalla successiva prima no-
ta di variazioni.

È approvato.

Art.2.

La presente legge entra in vigore il 10
gennaio 1986.

È approvato.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge nel suo complesso.

È approvato.

Discussione del disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto legge 29
novembre 1985, n. 685 recante nuove nor-
me in materia di misure di controllo sugli
imputati scarcerati per decorrenza 'dei ter-
mini» (1590) (Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, con il
seguente titolo: «Conversione in legge con
modificazioni, del decreto-legge 2 novem-
bre 1985, n. 685, recante nuove norme in
materia di misure di controllo sugli impu-
tati scarcerati per decorrenza dei termini»

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Conversio-

ne in legge del decreto-legge 29 novembre
1985, n. 685, recante nuove norme in mate-
ria di misure di controllo sugli imputati
scarcerati per decorrenza dei termini», per il
quale è stata autorizzata la relazione orale.

Pertanto ha facoltà di parlare il relatore..

RUFFINO, relatore. Onorevoli Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, nel luglio
del 1984 il Parlamento con il voto di tutti i
Gruppi politici varò la legge che diminuiva i
termini di durata della custodia cautelare. Il
provvedimento venne salutato da un lato
come una scelta di civiltà giuridica e dall'al-
tro come un opportuno adeguamento della
normativa italiana a quella esistente in tutti
gli altri paesi europei. Non va dimenticato
che il nostro paese, anche sotto questo profi-
lo, aveva ricevuto alcune censure da parte
della Corte europea dei diritti umani.

Nel gennaio del 1985 è intervenuto un
successivo provvedimento con il quale è sta-
ta decisa una proroga dei termini di custodia
cautelare. Nel dicembre del 1984, inoltre, il
Governo aveva presentato un provvedimento
che impo;neva alcuni obblighi e un più effica-
ce controllo per gli imputati scarcerati per
decorrenza dei termini.

Oggi ci troviamo qui a convertire in legge
un decreto-legge che tenta di raggiungere un
giusto equilibrio tra questa scelta di civiltà
giuridica da un lato e l'esigenza di un ordi-
nato vivere sociale dall'altro. Nel frattempo,
dal gennaio 1985, data in cui è stata varata
la proroga che tutti i Gruppi politici defini-
rono come ultim8: proroga poichè diversa-
mente la legge sarebbe stata di fatto affossa-
ta, e a nostro avviso ingiustamente, l'impe-
gno dei magistrati, intenso e rilevante, ha
reso certamente meno drammatici gli effetti
dell'entrata in vigore della nuova normativa.
Ma la contemporanea scarcerazione di un
numero non trascurabile di imputati o con-
dannati con sentenze non definitive per reati
che denotano una rilevante pericolosità so-
ciale ha posto dei problemi che il decreto-
legge tenta di risolvere con opportuni prov-
vedimenti. Non si tratta, onorevoli colleghi,
di un ritorno alla legislazione dell'emergen-
za, nè si rimette in discussione la scelta
fondamentale che il Parlamento votò nel
luglio del 1984 con la legge n. 398.
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La nuova normativa consente da un lato
un più efficace controllo degli imputati scar-
cerati per decorrenza dei termini e dall'altro
lato ~ ed è questo un aspetto di rilevante
novità ~ una valutazione caso per caso, per
ogni singolo imputato, mentre con il sistema
previgente vi era un automatismo nell'appli-
cazione di misure cautelari, di obblighi e di
prescrizioni a carico degli imputati.

Trattasi di una normativa che riguarda gli
imputati scarcerati per decòrrenza dei termi-
ni al 30 novembre 1985 ma che, data la
complessità di alcuni processi attualmente in
corso ~ mi riferisco ai maxiprocessi contro
la camorra e la mafia ~ potrebbe avere
possibilità di concreta applicazione anche
nell'immediato futuro.

Certo è, onorevoli colleghi, che la normati~
va del luglio 1984, salutata, ripeto, come una
scelta di civiltà giuridica, è caduta in un
sistema ancora lento e in una situazione
processuale che richiede certamente migliore
coordinamento e maggiore celerità. Per que-
sto si stanno discutendo ~ e mi auguro che
il Senato possa approvarli tempestivamente

~ i criteri di delega per la riforma del
codice di procedura penale che dovrebbero
consentire una maggiore sveltezza ai proces-
si e quindi rendere applicabile in toto è
senza preoccupazioni la legge che riduce i
tennini di carcerazione cautelare.

Mi auguro che le proposte che emergeran-
no e le ipotesi che ha già formulato il Mini-
stero di grazia e giustizia consentano una
maggiore celerità ai processi. Certo è che
dovremmo forse esaminare anche noi se non
sia il caso di alcuni correttivi nei confronti di
imputati che non siano mai stati sottoposti a
giudizio penale rispetto a coloro che abbia-
mo già subito una condanna in primo o in
secondo. grado. Questo, onorevoli colleghi,
perchè non vi è dubbio che esiste un affievo-
limento della presunzione di innocenza nel-
l'ipotesi di un imputato che sia stato già
giudicato e condannato in primo o açldirittu-
ra in secondo grado rispetto ad un imputato
che non sia stato mai giudicato.

Non farei commenti, anche per ragioni di
economia di tempo, ai vari articoli, riservan-
domi di farli nel momento in cui esaminere-
mo gli emendamenti che la Commissione

propone al testo del decreto legge. Mi sem-
bra opportuno però sottolineare le novità più
rilevanti di questo decreto-legge.

La prima è un più efficace controllo degli
scarcerati per decorrenza dei termini. La
seconda è l'esame caso per caso delle singole
situazioni, senza l'applicazione, prima vigen-
te, di obblighi in modo automatico. La terza
è il fermo di polizia, sia pure limitato all'ipo-
tesi dell'imputato che si è dato alla fuga;
fermo di polizia che è naturalmente soggetto
a prescrizioni, cioè alla comunicazione senza
ritardo e comunque entro le 48 ore al procu-
ratore della Rèpubblica e all'autorità giudi-
ziaria competente per la convalida dell'ordi-
ne di arresto e successivamente all'autorità
giudiziaria competente per l'eventuale emis-
sione del mandato di cattura.

Quarto elemento significativo e rilevante
di questo decreto-legge è che, mentre prima
la cauzione era sufficiente ad impedire l'ap-
plicazione di obblighi e prestazioni, vicever-
sa ora, mi pare opportunamente, essa non
impedisce l'applicazione di questi obblighi e
prestazioni, che anzi sono imposti, eliminan-
do casi quella che in fondo era una discrimi-
nazione che sembrava del tutto illegittima
ed abbastanza odiosa tra l'imputato che po-
tesse, per le proprie condizioni economiche,
corrispondere la cauzione e quello che non
era in queste condizioni.

Per concludere, onorevoli colleghi, mi pare
che la legge al nostro esame persegua un
giusto equilibrio tra diritto alla libertà ed
esigenza di cautele e di difesa della società.
Penso di poter dire che una ulteriore proroga
dell'entrata in vigore della legge sulla durata
della custodia cautelare avrebbe fatto perde-
re ogni credibilità ad un intervento legislati-
vo su cui si era già discusso sin da troppo
tempo e avrebbe rappresentato l'ingiusto af-
fossamento di una legge opportuna. Anche
perchè, non dobbiamo mai dimenticarlo, al-
cuni termini di custodia cautelare erano di-
ventati nel nostro ordinamento veramente
termini da capogiro.

Detto questo, mi pare opportuno sottoli-
neare che permangono situazioni oggettive
che rendono non solo necessaria, ma obbliga-
toria una vigilanza particolare. Mi auguro,
onorevoli colleghi, che gli imputati scarcera-
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ti, grazie anche alle norme della legge al
nostro esame, non commettano reati di una
qualche gravità, chè, in caso diverso, proprio
da coloro che si sono fatti promotori di que-
sta scelta di civiltà verrebbero pressanti invi-
ti a ritornare indietro e ad annullare èiò ché
è stato realizzato con senso di responsabilità.
Si riparlerebbe forse allora di un ritorno
all'emergenza. Indipendentemente da ciò, è
pur vero che anche nei controlli che si im-
pongono occorre mantenere un giusto equili-
brio, perchè non vi è dubbio che essi comun-
que incidano pur sempre sulla libertà perso-
nale.

La legge al nostro esame mi sembra che
persegua questo equilibrio, cioè il bilancia-
mento tra queste opposte esigenze: quella di
scarcerare gli imputati nei cui confronti non
è stato esaurito il giudizio in tempi conside-
rati ragionevoli dalla legge e l'esigenza del
vivere ordinato nella nostra società. Ma non
vi è dubbio che il problema fondamentale è
quello, come ho detto, della riforma del codi-
ce di procedura penale. Dobbiamo studiare e
indicare strumenti idonei per conferire al
processo maggiore snellezza e rapidità. di
procedure, per evitare che i costi umani
dell'eccessiva lentezza dei processi si riversi-
no in maniera troppo gravosa sugli imputati.

Credo che, se lavoreremo insieme in que-
sto spirito, potremo, forse prima del previ-
sto, realizzare una normativa capace di por-
re fine a una legislazione che custodisce gli
scarcerati per decorrenza dei termini di cu-
stodia allorchè gli apparati giudiziari siano
in grado Q.i. portare avanti e concludere nei
tempi previsti i processi al loro esame.

Credo di interpretare i sentimenti di tutti i
colleghi formulando questo auspicio a con-
clusione di questa breve relazione orale. (Ap-
plausi dal centro e dalla sinistra. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

È iscritto a parlare il senatore Ricci. Ne ha
facoltà.

* RICCI. Signor Presidente, colleghi senatori,
desidero riferirmi in questo breve intervento
a una questione di merito sulla portata di

questo decreto-legge, dopo le modifiche che
ad esso sono state proposte dalla Commissio-
ne giustizia del Senato nel corso di una
molto rapida e concentrata discussione. Ma
la prima questione che desidero affrontare,
riprendendo alcÙDe considerazioni che il no-
stro Grupppo ha già svolto quando si è' trat- .

tato in quest' Aula di esprimere il nostro
orientamento e il nostro voto in relazione
alla sussistenza dei requisiti di necessità e
urgenza, riguarda la inopportunità ~ quindi
è una critica che espriIniamo con fermezza

~ che una materia come questa, che riguar-
da in qualche modo il problema della libertà
delle persone, sia stata affrontata nèlla for-
ma del decreto-legge.

Debbo ricordare ~ lo farò brevemente;. per
una . più esauriente trattazione mi rifaccio
alla discussione sulla verifica dei presupposti
di necessità e urgenza ~ che fin dal dicem-
bre del 1984, in relazione alla entrata in
vigore, in gran parte già avvenuta e in parte
rinviata al novembre di quest'anno, della
legge n. 398, relativa alla riduzione dei ter-
mini di custodia cautelare, fu presentato dal
Governo un disegno di legge alla Camera dei
deputati sulla materia dei controlli ai quali
gli imputati scarcerati debbono essere sotto-
posti. Questo disegno di legge per i suoi
contenuti registrò una critica da parte di
tutti i Gruppi della Camera e, dopo un dibat-
tito molto serrato su tutta una serie di punti
rilevanti, il provvedimento venne ritirato dal
Governo.

Penso che, se il Governo avesse tempesti-
vamente presentato un disegno di legge di
contenuto analogo a quello trasferito nel
decreto-legge, vi sarebbe stata una più am-
pia possibilità di discussione intorno al pro-
blema di questi controlli e non ci saremmo
trovati con le ore contate a dovere decidere
su una materia CQsìdelicata, come di fatto è
avvenuto attraverso il ricorso allo strumento
del decreto-legge. Dobbiamo quindi esprime-
re e ribadire tale critica perchè essa costitui-
sce un punto che ci trova dissenzienti circa
l'adqzione di questo strumento.

Passando al merito, esprimeremo consenso
al decreto-legge, così come modificato con le
proposte della Commissione giustizia del Se-
nato, anche se purtroppo i lavori hanno do-
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apprestiamo. (casì almeno. mi augura) cantie~
ne alcuni elementi degni di nata: quella del
maggiar rìgare e della maggiare incisività di
certe misure, ma anche quella, estremamen~
te civile, di una minare impartanza data alla
cauziane e alla malleveria in se stesse cansi~
derate. Prima di tutta, la passibilità di que~
ste misure di cantralla più rigarase renderà
prababilmente mena frequente il ricarsa alla
cauziane e alla malleveria che qualche valta
raggiungeva, nella sua determinaziane, misu~
re che erano. prapria iugulatarie e che equi~
valevano. a negare l'attuaziane di un diritta
che, viceversa, era sancita dalla Castituziane
e che carrispandeva ad un precisa imperati~
va castituzianale. In secanda luaga essa ren~
derà passibile nan dare a quei saggetti, che
siano. viceversa in grado. di pagare qualsiasi
cauziane a di attenere qualsiasi malleveria,
una libertà assaluta: patrà infatti il giudice
aggiungere anche a carica di tali saggetti,
prababilmente can una cauziane ridatta,
quegli abblighi di vigilanza e quegli adempi~
menti di presentaziane agli uffici di palizia
che nan si vede perchè davevana fina a ieri
essere esclusi sala nei canfranti di calara che
erano. ammessi a pagare la cauziane prevista
dagli articali 282 e 284.

Dica questa semplicemente per sattalinea~
re che anche questa decreta~legge, pur ema~
nata satta l'impulso. dell'urgenza e della ne~
cessità e per il timare di eventi nascenti
dalla pericalasità di saggetti anticipatamente
scarcerati (pericalasità che gli anarevali cal-
leghi sanno. che esiste per il fatta stessa che
si tratta di saggetti che nan hanno. purgata,
in carceraziane preventiya, definitivamente
la pena e che, patendo. essere sattapasti a
pene anche lunghissime, si passano. travare
in situaziani tali da essere invagliati alla
fuga a addirittura da entrare di nuova in
arganizzaziani delittuase), pur avendo. questi
cantenuti e questi presuppasti riesce a rea~
lizzare un piccala passa avanti versa una
maggiare civiltà in questa materia, came è
quella rappresentata dalle madifiche cancer~
nenti appunta la cauziane e la malleveria e i
lara rapparti can i cantralli. Sana piccali
passi che facciamo. nella difficaltà enarme, in
cui ci traviamo., di arrivare a canclusiani più
canvincenti e più generali, came quelle atti~

nenti alla rifarma del cadice di pracedura
penale, ma che nan passano. essere sattavalu-
tati e dimenticati came ha sattalineato egre~
giamente il relatare, senatare Ruffino., nella
relaziane testè pranunciata.

Sulle singale dispasiziani nan starò a saf~
fermarmi in sede di discussiane generale, le
hanno. già egregiamente illlustrate il senata~
re Ricci e il relatare. L'Assemblea ha satt'ac~
chia Ie numerase madificaziani prapaste can
emendamenti presentati dalla Cammissiane
giustizia unanimemente. C'è anche un ulte-
riare emendamento. a firma del senatare Gal-
la e di altri senatari, che creda sia anch'essa
pienamente valida ancarchè nan pravenga
dalla Cammissiane e sia stata partata all'As~
semblea dapa che la Cammissiane aveva
esaurita il prapria lavara. Questa lavara è
stata farzatamente affrettata e speriamo. che
nan ci siano. sfuggiti errari tecnici trappa
gravi. È un lavara che ci auguriamo. passa
travare il. canfarta di questa ramo. del Parla~ ,
menta aggi e prassimamente, alla ripresa,
data anche l'urgenza perchè la scadenza è il
29 gennaio., da parte della Camera dei depu~
tati. (Applausi dalla sinistra e dal centra).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discus~
siane generale.

Ha facaltà di parlare il relatare.

RUFFINO, relatare. Signar Presidente, farò
una brevissima replica innanzi tutta per rin~
graziare il senatare Ricci e il senatare Vas-
salli per i laro interventi can i quali, saffer~
mandasi sul merita del pravvedimenta, han-
no. canvenuta sull'appartunità della stessa 'e
sulla necessità della nuava narmativa. Nan
desidera fare il difensare d'ufficio. del Mini-
stro., ma creda, riallacciandami alle acute
asservaziani del senatare Vassalli, che mai
came in questa casa il Ministro. di grazia e
giustizia si sia campartata in mada scrupala~
sa e rispettasa delle funziani e delle attività
del Parlamenta, nan sala per quanta riguar~
da la presentaziane tempestiva del pravvedi~
menta alla Camera dei deputati, ma anche
perchè nella seduta del14 navembre venne a
riferire alla Cammissiane giustizia del Sena~
to. sulla situaziane che la legge n. 398 del
1984 avrebbe campartata in ardine agli im~
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putati che sarebbero stati scarcerati per de~
correnza dei termini.

Si sviluppò, in quella sede, un ampio ed
articolato dibattito e da parte di tutte le
forze politiche vennero espressi due concetti
fondamentali: innanzi tutto, l'assoluta inop-
portunità di un rinnovo di proroga che
avrebbe tolto validità alla nuova normativa
affossandola ingiustamente. Un secondo cri~
terio ispiratore emerse poi in quella circo..
stanza, la necessità cioè di controlli più pre-
gnanti ed efficaci nei confronti degli imputa-
ti scarcerati per decorrenza dei termini al-
lorchè ci si fosse trovati di fronte a imputati
socialmente pericolosi.

Allo stato delle cose, l'unico strumento
valido era quello del decreto-legge, al quale
ha dovuto necessariamente ricorrere il Go~
verno, casi come in precedenza (lo ricordava
opportunamente il senatore Vassalli), su te~
mi casi importanti e delicati, aveva già fatto.
Non ho altro da aggiungere, signor Presiden~
te, onorevole Ministro, ma mi è parsa neces~
saria questa precisazione anche per amore
della verità.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

BAUSI, sottosegretario di Stato per la grazia
e la giustizia. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, l'obbligo che mi corre anzitutto è
quello di un'espressione di gratitudine nei
confronti principalmente del relatore, ma
anche nei confronti di tutti i componenti
della COI:Q.missionegiustizia, in modo parti~
colare, per il contributo con il quale è stato
arricchito l'iniziale provvedimento proposto
dal Governo che ha trovato, proprio nella
Commissione giustizia, quelle messe a punto
che ci auguriamo possano avere positiva-
mente completato, anche sotto il profilo tec-
nico, il testo del decreto-legge che il Governo
aveva approntato. Ne sono profondamente
grato perchè ciascuna di queste indicazioni e
di questi correttivi ha camminato nei giusti
indirizzi che il proponimento del Governo
aveva cercato di esprimere nel testo predi~
sposto.

Condivido in modo particolare ciò che ha
detto il relatore quando ha sottolineato che

dobbiamo chiarire una volta per tutte il
problema (che sicuramente esiste e va af~
'frontato forse anche in termini più ampi,
quali sono quelli accennati dal presidente
Vassalli e che erano contenuti nell'iniziale
disegno di legge dell'ottobre 1984 predispo~
sto da parte del Governo) della lunghezza
della detenzione cautelare non esiste tanto
come problema in sè, quanto come conse~
guenza della durata dei processi. Fin tanto
che non sarà affrontato e risolto tale proble-
ma, ci troveremo di fronte a questo inconve-
niente che ha quelle rilevanze non soltanto
giuridiche, ma anche sociali, che sono state
poco prima indicate.

Non possiamo certo dimenticare che le
norme contenute neI"provvedimento al quale
ci riferiamo sono relative soltanto a reati
particolarmente gravi. Vorrei, quindi, che
fosse chiaro ~ ma al Senato è certamente
chiaro ~ che si tratta di provvedimenti limi-
tati a reati che sono espressamente richia~
mati nel decreto-legge e che rivestono un
particolare livello di pericolosità.

Indubbiamente nelle sue linee essenziali il
decreto-legge ~ e ritengo che tutti avremmo
voluto che la materia che ne forma oggetto
fosse regolamentata in modo definitivo e non
per brevi stralci o scampoli ~ vuole sottoli~
neare, al di là dell'aspetto giuridico, una
circostanza importante: quella di voler dif-
fondere sempre di più una convinzione, che è
anche civile e culturale, sul significato del
secondo comma dell'articolo 27 della Costi~
tuzione, cioè che non si può ritenere colpevo~
le nessuno fintanto che non intervenga un
provvedimento definitivo da parte della au-
torità giudiziaria.

La terza e ultima circostanza che vorrei
richiamare è che forse tutti avremmo deside~
rata un provvedimento a carattere più orga~
nico di quanto non possa essere un decreto~
legge. Però, a mio avviso, il provvedimento
in esame rappresenta un ulteriore passo su
quella strada che faticosamente il paese sta
percorrendo, cioè la strada dell'uscita dall'e-
mergenza. Mi rendo conto però che è neces-
sario percorrere questa strada con quella
prudenza e con quella cautela con le quali
procedono i fatti sociali. Quindi, quando una


