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Questa la mia lagnanza: ecco perche insisto
perché il provvedimento sia esaminato con
senso di responsabilita: esso non avvantaggia
le carriere speciali, ma inquina l'ordinamen-
to amministrativo dello Stato. Mi si ripete
che si tratta di gente che ha fatto le stesse
prove d’esame dei provenienti dai ruoli spe-
ciali sino alla noia, semplicisticamente,
quando si trattava di esami diversi!

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sul-
I’emendamento in esame.

PAVAN, relatore. Esprimo parere contrario.

TARABINI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Signor Presidente, qui mi tocca spen-
dere qualche parola perche di questo emen-
damento abbiamo parlato nella seduta in cui
si & approvato, per la parte di competenza
del Senato, il disegno di legge n. 310, oggi,
salvo queste parti mancanti, divenuto legge
n. 428.

Allora quando si trattdo di questi argomen-
ti, di questa stessa disposizione, mi espressi
nel merito in senso contrario. Tuttavia vorrei
far presente, oggettivamente, quello che ¢
avvenuto nel frattempo e cio¢ che degli ap-
partenenti a questa carriera ordinaria che
hanno sostenuto le tre prove scritte al mo-
mento dell'immissione e che all'origine era-
no componenti di una carriera particolare
propria dei dicasteri finanziari, finanze e
tesoro, quelli che fanno parte del Ministero
delle finanze e del Ministero del tesoro -
Ragioneria generale dello Stato, hanno avuto
il beneficio contenuto in questa disposizione
la quale & legge per quanto riguarda i dipen-
denti del Ministero delle finanze, in base al
decreto-legge, convertito in legge, noto con il
nome di «decreto Visentini», quello cioé con-
cernente le norme relative alla repressione
dell’evasione fiscale; mentre per quanto ri-
guarda la Ragioneria generale dello Stato,
tale disposizione & contenuta nella legge
n. 427 del 1985.

In sostanza quindi si tratta di rimediare ad
una ingiusta disparita di trattamento che
vede persone che si trovano nella stessa
identica situazione e che, se appartengono

alla Ragioneria generale o al Ministero delle
finanze, hanno ottenuto il beneficio, mentre
se appartengono al Ministero del tesoro — si
tratta di alcune decine di persone — tale
beneficio non lo hanno e non lo dovrebbero
avere,

Come ero contrario, nel merito, nell’occa-
sione precedentemente ricordata, oggi, per
una ragione di giustizia, che ¢ assolutamente
prevalente, mi dichiaro favorevole alla dispo-
sizione contenuta nel testo e quindi contrario
all’'emendamento soppressivo presentato dal
senatore Finocchiaro.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 3.1.

RUFFINO. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUFFINO. Signor Presidente, sono ramma-
ricato di dover esprimere voto contrario al-
I'emendamento soppressivo presentato dal
senatore Finocchiaro di cui ho sempre ap-
prezzato, ed oggi in modo particolare, la
versatilita, 'ingegno e lintelligenza con cui
sa porre i problemi.

Debbo dire, per la verita, che le sue argo-
mentazioni non mi hanno assolutamente
convinto. Sono grato alla Commissione e al
relatore Pavan che hanno recepito, con l'arti-
colo aggiuntivo, un disegno di legge che,
assieme ad altri colleghi, avevo presentato
qualche mese fa. Qual & stato il motivo che
mi ha indotto a presentare tale disegno di
legge?

A parte la vicenda fortunosa di un provve-
dimento che era gia stato approvato dal
Senato nello stesso testo che oggi la Commis-
sione propone alla nostra approvazione, mi
pareva che fosse giusto eliminare una discri-
minazione esistente fra personale — che non
¢ raccogliticcio, senatore Finocchiaro, non
faccio problemi di bidello o di commesso —
che aveva sostenuto tre prove scritte ed una
prova orale.

L’articolo aggiuntivo & estremamente chia-
ro: «I benefici normativi ed economici previ-
sti dal decreto del Presidente della Repubbli-
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ca 1° giugno 1972, n.319, sono éstesi al
personale della soppressa carriera ordinaria
di concetto delle Direzioni provinciali del
tesoro che abbia superato concorsi di ammis-
sione nella carriera stessa articolati su tre
prove scritte ed un colloquio ed abbia svolto
mansioni eguali a quelle degli impiegati del-
la ex carriera speciale». Mi pare quindi che
si riporti a giustizia una situazione di spere-
quazione. In definitiva, il personale della
Ragioneria generale e del Ministero delle
finanze sono stati equiparati a questo tratta-
mento ¢ non si vede il motivo e la ragione
per cui personale che abbia meritato e soste-
nuto quei concorsi non debba avere analogo
trattamento.

Non solo oggi il Senato ha accolto un
emendamento proposto dal senatore Giura
Longo e da altri senatori comunisti che raf-
forza, ‘in parte, la necessita di evitare la
discriminazione. Se oggi, dopo aver approva-
to I'emendamento del senatore Giura Longo,
dovessimo, in ipotesi — una ipotesi che non
dovrebbe verificarsi, collega Finocchiaro —
approvare l'emendamento soppressivo, cree-
remmo una ulteriore azione di discrimina-
zione nei confronti di un personale che meri-
ta e che ha superato, prima di essere ammes-
so nei ruoli ordinari dello Stato, prove parti-
colarmente rigorose e severe.

GIURA LONGO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* GIURA LONGO. Intendo dichiarare che
voteremo contro l'emendamento presentato
dal senatore Finocchiaro, soppressivo dell’ar-
ticolo 3, perche l'articolo sana la disparita di
trattamento fra i dipendenti del Ministero
del tesoro, della Ragioneria dello Stato e del
Ministero delle finanze. Voglio ricordare, in
aggiunta alle argomentazioni fin qui svolte,
che quando esaminammo, in seconda lettura,
le disposizioni inerenti alle leggi n.427 e
n. 428, avemmo occasione di sottolineare la
presenza di anomalie e di incongruenze da
superare e, tra di esse, notammo la disparita
del trattamento di questo gruppo di dipen-
denti. Mi pare che sia stata colta bene 'occa-
sione dell’approvazione del disegno di legge

al nostro esame per superare la difficolta che
tutti allora manifestammo nell’approvazione
delle leggi precedenti.

Pertanto, siamo contrari all’emendamento
presentato dal senatore Finocchiaro e dichia-
ro il nostro voto favorevole dell’articolo 3,
cosi come ¢ formulato nel testo proposto
dalla Commissione.

CAVAZZUTI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* CAVAZZUTI. La mia dichiarazione di voto
¢ a titolo personale ed ¢ favore dell’emenda-
mento presentato dal senatore Finocchiaro.
Troppo volte mi sono sentito dire che occor-
re perequare: ¢ il modo con cui la nostra
pubblica amministrazione sta lentamente af-
fondando. Si prende una truppa di persone,
la si manda avanti, le si trova una copertura
parlamentare che costituisce immediatamen-
te la testa di ponte su cui dilagano tutte le
truppe successive. Ho vissuto ‘questo dentro
I'universita e posso fare nome e cognome.
Ritengo che; a questo punto, il metodo di-
venti sostanza e bloccare la rincorsa fra le
categorie, le categorie dentro lo stesso Mini-
stero, tra Ministeri, sia un segnale che il
Parlamento dovrebbe dare. Pertanto dichiaro
di votare favorevolmente all’emendamento
del collega Finocchiaro.

PRESIDENTE. Non essendo stati presenta-
ti sull'articolo 3 altri emendamenti oltre
quello soppressivo 3.1, presentato dal senato-
re Finocchiaro, metto ai voti il mant_enimen-
to dell’articolo stesso.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 4:

Art. 4.

(Attivita sociali e ricreative del personale
dei Ministeri finanziari)

1. Per consentire lo svolgimento di attivita
sociali, culturali, ricreative, sportive e per
prestazioni di servizi in favore del perso-





