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Passiamo all’'esame dell’emendamento 1.2.

PAVAN, sottosegretario di Stato per linter-
no. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAVAN, sottosegretario di Stato per linter-
no. La spiegazione dell’emendamento 1.2 &
collegata anche alla soppressione proposta
del quinto capoverso perché si inaspriscono
le pene in esso previste,

PRESIDENTE. Senatore Pavan, stiamo ora
discutendo dell’emendamento 1.2; dopo pas-
seremo all’emendamento successivo.

TARAMELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TARAMELLI. Signor Presidente, ha ragio-
ne nel chiedere di non creare confusione
nella discussione degli emendamenti, tutta-
via consenta anche a me di richiamare 1'e-
mendamento 1.3, giacche esso & in relazione
con I'emendamento 1.2.

Il rappresentante del Governo, senatore
Pavan, spiega che si & voluta inasprire la

pena contenuta nel gquinto capoverso, cioe lai
confisca degli apparecchi, poiché essa non.

era prevista nel quarto. Il Governo propone
perd la soppressione del quinto capoverso,
ma in esso non si prevedeva soltanto la
confisca degli apparecchi, bensi anche il rad-
doppio delle sanzioni, questo & il punto.
Sono d'accordo nell'includere la confisca de-
gli apparecchi anche nel quarto capoverso,
tuttavia non mi sembra che si irrigidisca la
legge rispetto a questa attivitd sopprimendo
il quinto capoverso che prevedeva il raddop-
pio delle sanzioni.

GARIBALDI, ff. relatore. Se gli apparecchi
vengono confiscati non vi pud essere reci-
diva.

TARAMELLI. Allora si deve eliminare an-
che il sesto capoverso perché anche in esso &
previsto il caso di recidiva. Occorre conside-
rare la questione in tutti e tre i capoversi e

non in uno soltanto. Sono d'accordo nel pre-
vedere anche in prima battuta la confisca,
pero l'inasprimento della pena &, in caso di
recidiva, il raddoppio della sanzione; se inve-
ce si opera una soppressione, alla fine la
legge risultera piu debole.

PRESIDENTE. Mi sembra che si siano
anticipati argomenti riguardanti il successi-
vo emendamento di soppressione 1.3.

RUFFINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUFFINO. Signor Presidente, il suo invito
a fare chiarezza mi sembra opportuno. Con-
divido le osservazioni del senatore Taramel-
li; infatti sopprimendo il quinto capoverso
dell’articolo 1 si attenuano le sanzioni pena-
li. Tuttavia, poiché siamo in tema di sanzioni
penali, mi permetto di fare osservare al rap-
presentante del Governo ed all'onorevole re-
latore che il quarto capoverso approvato
dalla Commissione — e possiamo trattarlo
congiuntamente in quanto vi é una connes-
sione con cid di cui stiamo discutendo —
recita espressamente: «Oltre alle sanzioni
previste dal codice penale per il gioco d’az-
zardo, i contravventori sono puniti con 'am-
menda da lire 1.000.000 a lire 10.000.000,
nonché con la pena dell’arresto da sei mesi a
tre anni».

A tal riguardo devo fare due osservazioni,
una di carattere formale e una di carattere
sostanziale. Per quanto concerne la prima, ci
avviamo, per orientamento generale, a depe-
nalizzare alcuni reati. Con questa norma
andiamo in senso opposto ¢ dobbiamo essere
consapevoli del fatto che ci orientiamo in
senso nettamente contrario a quello della
legislazione penalistica che tende a depena-
lizzare alcuni reati. Da un punto di vista
sostanziale, signor Presidente, onorevole rap-
presentante del Governo, cosa significa che
oltre alle sanzioni previste dal codice penale
per il gioco d’azzardo si impone un'ammen-
da e l'arresto da sei mesi a tre anni? Le
sanzioni per il gioco d'azzardo sono previste
nel nostro codice penale all’articolo 718 ed &
prevista sia la pena dell’ammenda che quella
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dell’arresto, da tre mesi ad un anno. Cosa
vogliamo dire allora con queste sanzioni?
Vorrei che il Governo chiarisse questa sua
posizione: cosa significa aggiungere alla san-
zione penale prevista dall’articolo 718 del
codice penale un'ulteriore sanzione penale
molto pit grave. Forse sommiamo le due
sanzioni penali? Vorrei che quanto meno
fossimo consapevoli di quello che andiamo a
votare.

Chiedo scusa se il mio intervento pud ap-
parire sommario, ma ho preso in esame solo
ora il testo. Comunque credo sia giusto fare
questa considerazione anche per evitare che
la Camera dei deputati ci rinvii questo testo.
Infatti il testo proposto dalla Camera dei
deputati conteneva un riferimento corretto
poiche diceva che oltre alle sanzioni di cui
all’articolo 718 del codice penale (il quale
dice che chi gioca d'azzardo & punito con
l'ammenda e con l'arresto), i contravventori
sono puniti con il pagamento di un’ammen-
da da lire un milione a lire dieci milioni. Noi
diciamo che, oltre alle sanzioni previste dal
codice penale, i contravventori sono puniti
con I'ammenda e con la pena dell’arresto. Mi
sembra che siamo di fronte ad un cumulo di
pene che contrasta con l'indicazione di carat-
tere formale che fornivo prima-e che mi pare
meriti un approfondimento e una riflessione,

per evitare di legiferare forse in modo non-

del tutto corretto sotto il profilo tecnico-giu-
ridico.

Affido quest’osservazione all'Assemblea,
onorevole Presidente, facendo presente che,
da parte nostra, non vi & alcun intento di
attenuare le pene per i contravventori, ma
desideriamo solo legiferare in un modo che
sia tecnicamente corretto.

PRESIDENTE. Torniamo a mettere ordine
nei nostri lavori perche¢ mi sembra che que-
st’abbinamento nella discussione sui capo-
versi quarto e quinto abbia creato confu-
sione.

RUFFINO. Io ho chiesto di riesaminare la
formulazione del quarto capoverso.

PRESIDENTE. Senatore Ruffino, le chiedo
allora di formulare la sua proposta in merito
a tale capoverso.

RUFFINO. A mio avviso una proposta cor-
retta potrebbe essere quella di sopprimere le
parole: «Oltre le sanzioni previste dal codice
penale per il gioco d'azzardo». Il resto del
capoverso rimarrebbe inalterato. Questo se
vogliamo dare una certa organicita al nostro
lavoro. Faccio questa proposta, pur tenendo
presente l'osservazione sulla tendenza alla
depenalizzazione. Comunque mi rimetto per
questo alla volonta della Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, intende
precisare il suo pensiero al riguardo?

GARIBALDI ff. relatore. Mi rendo conto
che la formulazione del quarto capoverso
non & certamente felice, ma credo di capirne
il senso, anche se sono un relatore estempo-
raneo.

PRESIDENTE. Qui sono tutti estempora-
nei.

GARIBALDI, ff. relatore. A mio parere, la
preoccupazione ¢ quella di stabilire che, in-
dipendentemente dalla sanzione per l'instal-
lazione e l'uso degli apparecchi automatici,
restano ferme le disposizioni relative alle
sanzioni per il gioco d’azzardo. Il concetto &
espresso male, non ci sono dubbi, pero la
novita consiste nel fatto che si punisce l'in-
stallazione, con la seconda parte del quarto
capoverso, ferme restando le sanzioni previ-
ste per l'uso degli apparecchi e per il gioco
d’azzardo. Questa probabilmente era 1'inten-
zione allorquando si ¢ formulato questo ca-
poverso, anche se in maniera non chiara,

Io non sono un giurista, perd la preoccupa-
zione di non depenalizzare in senso letterale,
(non di portare a sanzione amministrativa),
di non punire il gioco d’azzardo in questo
modo, deve essere, a mio avviso, prevalente.

Se il reato del gioco d'azzardo rientra
nell'articolo 718 del codice penale, non ho
obiezioni da sollevare in merito alla soppres-
sione della prima parte del quarto capover-
so, cioé delle parole: «Oltre le sanzioni previ-
ste dal codice penale per il gioco d’azzardo».
Se questo & gia previsto, ripeto, ¢ chiaro che
non vi & ragione d'opporsi, secondo me.

Naturalmente, resta valida la seconda par-
te che prevede sanzioni per l'installazione
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degli apparecchi. Questa ¢, infatti, una nuo-
va figura di reato, che prevediamo con il
disegno di legge in discussione.

PAVAN, sottosegretario di Stato per linter-
no. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAVAN, sottosegretario di Stato per linter-
no. Signor Presidente, cercherd di portare —
almeno lo spero — un po’ di chiarezza. Sulla
formulazione proposta dal senatore Ruffino,
dovrei esprimere parere contrario. Volendo
perd venire incontro all’esigenza di chiarezza
espressa, faccio la seguente proposta. Il nuo-
vo testo del quarto capoverso dovrebbe esse-
re formulato nel modo seguente: «Oltre le
sanzioni previste dal codice penale per il
gioco d'azzardo, i contravventori sono puniti
con ['ammenda da lire 1.000.000 a lire
10.000.000. E inoltre disposta la confisca
degli apparecchi e congegni, che devono es-
sere distrutti». Riformulo, in sostanza, l'e-
mendamento 1.2, ne] senso di sopprimere le
parole: «nonché con la pena dell’arresto da
sei mesi a tre anni». Il periodo aggiunto in
fine resta lo stesso.

RUFFINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUFFINO. Di fronte alla posizione assunta
ora dal Governo, ritengo superata la mia
proposta, in quanto in quella avanzata dal
sottosegretario Pavan mi sembra sia recepito
nella sostanza il mio intendimento.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 1.2.

BIGLIA. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIGLIA. Signor Presidente, vorrei fare una
dichiarazione di voto e, contestualmente,
una proposta. Mi sembrava che l'intento del

disegno di legge fosse quello di far salve le
sanzioni che puniscono il gioco d’azzardo.
Quindi, l'errore consiste nell’aver usato il
termine «Oltre». Infatti, l'uso di tale termine
significa 'applicazione automatica di quelle
sanzioni a quelle altre previste dal disegno
di legge in discussione. Invece, la logica vor-
rebbe che, laddove si tratta soltanto di viola-
zione delle norme previste in questo provve-
dimento, vi siano le sanzioni in esso gia
contenute, salva perd ['applicazione delle
sanzioni previste per il gioco d'azzardo nei
casi in cui questo venga esercitato. Non vi ¢
identita, infatti: ad esempio, l'installazione
di un apparecchio vietato non & certamente
esercizio di gioco d’azzardo, e non sarebbe
mai punita come tale e, quindi, in quel caso
si deve applicare soltanto la sanzione previ-
sta in questo disegno di legge.

A mio avviso, sarebbe quindi opportuno
dire: «Salvo le sanzioni previste dal codice
penale per il gioco d'azzardo», naturalmente
laddove esiste il gioco d'azzardo. Cioe, far
salva l'applicazione delle sanzioni previste
per il gioco d’azzardo e, quindi, con una
formula che spesso usa il legislatore per un
reato pilt grave, rimarrebbero applicabili le
sanzioni previste per il reato pilt grave. Sal-
va l'applicazione delle sanzioni previste per
il gioco d’'azzardo — ripeto — laddove que-

‘sto esista; mentre per la violazione delle

norme contenute nel disegno di legge in

discussione, si prevedono altre sanzioni.
Quindi, avrei voluto intervenire nel dibat-

tito per proporre di sostituire la parola «Ol-

.tre» con l'altra «Salvo» e tale sostituzione

avrebbe soddisfatto le esigenze del propo-
nente dell’emendamento soppressivo, senza
al tempo stesso ridurre tutto ad un unicum,
che non esiste perch¢ — ripeto — bisogna
distinguere tra gioco d'azzardo e violazione
delle disposizioni contenute nel provvedi-
mento in esame.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'’emendamen-
to 1.2, presentato dal Governo, nel nuovo
testo.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’emendamento 1.3.
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