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RUFFINO. Signor Presidente, se il senato~ I

l

re Patriarca e gli altri colleghi presentatori
dell'emendamento ~ tra cui figuro anch'io

~ me 10 consentono, vorrei suggerire una
1. Le scritte sui containers indicanti il

modifica di carattere puramente formale a
d l

.
t

.
d Il ' t ' l ' zzatore nonnome e proprie ano o e u l l

que~to testo..
. costituiscono oggetto per l'applicazione del-

La dove SI dIce: «...hanno effettuato tra- Il ' t Il 1:.bl '

,

t ' d . . al decret oa lmpos a su a pUl} ICI a l CUI
sporto merci, con proprie navi del tipo di

¡

d l P ' d t d l 'l R bbl' ca 26 ottobre.
l
, .

d d
. d . . l. e reSI en e e a epu lcariCO secco, o lq~ll o l pro attI agnc~ l...»

1972, n, 639.
eccetera, proporreI la seguente formulazIOne:
«...hanno effettuáto trasporto merci, con pro.
prie navi del tipo da carico secco o liquido,
di prodotti esclusivamente agricoli». Qui
metterei un punto e aggiungerei: «Il contri-
buto è riservato alle navi aventi un tonnel.
laggio di stazza lorda non superiore a...»
eccetera. Credo che la dizione sia migliore e
non crei problemi.

DEGAN, ministro della marina mercantile.
Desidero suggerire al senatore Patriarca di
voler aggiungere il richiamo anche al comma
14 dell'articolo 7: credo che si tratti solo di
una dimenticanza. Per quanto riguarda le
preoccupazioni espresse dal senatore Ra.
strelli, prego di voler tener presente che c'è
anche la preoccupazione di avere la certezza
di quanto si viene a caricare il bilancio dello
Stato a seguito della formulazione e dell'ap~
provazione di questo emendamento.

PATRIARCA, relatore. Aderisco senz'altro
all'invito del Ministro.

RUFFINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PRESIDENTE. Senatore Patriarca, ha sen.
tito la proposta del senatore Ruffino?

PATRIARCA, relatore. Sì, signor Presidente;
sono favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 7.0.2, presentato dal senatore Patriarca e
da altri senatori, con le modifiche accettate
dai presentatori.

È approvato.

Passiamo all'esame degli articoli succes-
sivi:

Art.8.

1. A decorrere dallo gennaio 1987, le assi.
curazioni contro i rischi della navigazione
e assimilate di cui all'articolo 2 della tarif.
fa di cui all'allegato A della legge 29 ottobre
1961, n. 1216, e successive modificazioni, so-
no soggette ad imposta con aliquota del 6
per cento.

2. Per le finalità di cui al comma 1 è
autorizzata la spesa complessiva di 16 mi-
liardi di lire per il biennio 1987-1988, ri-

I partite in ragione di 8 miliardi di tire per
ciascun anno.

È approvato.

Art.9.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 10:

TITOLO II

SERVIZI MARITTIMI SOVVE~ZIONATI
DI COLLEGAMENTO

CON LE ISOLE MAGGIORI E MINORI

Art. 10.

1. Le convenzioni previste dall'articolo 8
della legge 20 dicembre 1974, n. 684, e dagli
articoli 2 e 8 della legge 19 maggio 1975,
n. 169, come modificati dal decreto~legge 29
dicembre 1977, n. 944, convertito in legge,
con modificazioni, dalla legge 27 febbraio
1978, n. 42, debbono regolare le gestioni dei

afge200
Evidenziato

afge200
Evidenziato



Senato della Repubblica

513& SEDUTA

~ 42 ~ IX Legislatura

ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO 5 NOVEMBRE1986

chè la maggioranza ha inserito in un disegno
di legge positivo un elemento gravemente
negativo. In sostanza, la maggioranza ha
bilanciato lo stanziamento a favore della
flotta pubblica, questa operazione strategica
di rilancio della flotta pubblica, con una
regalia ~ ma' una regalia di diverse centi~
naia di miliardi ~ data all'armamento pri~
vato. Ora, l'emendamento che abbiamo pre~
sentato e che è stato respinto riprova che noi
ci poniamo anche i problemi dell'armamento
privato: non consideriamo l'armamento pri~
vato come qualcosa da ignorare o da emargi-
nare. Infatti, abbiamo proposto l'istituzione
di un fondo che consenta di sorreggere l'ar~
mamento privato e di farIo uscire dalle sue
difficoltà, dandogli una prospettiva in questo
quadro di rilancio. Ma, una cosa è avere un
fondo che sia finalizzato al rinnovamento
della flotta privata, al suo sviluppo ed am-
modernamento a condizioni precise, altra
cosa è regalare una mancia assai grande, di
miliardi, agli armatori privati solo per com-
pensarli del finanziamento dato alla flotta
pubblica.

Questa è un'operazione non giusta, indeco-
rosa, è una macchia sulla legge e in ragione
di questa macchia il nostro voto, che sarebbe
stato favorevole (infatti la legge nella sua
impostazione noi la condividiamo, anzi ci
consideriamo padri, non da soli, ma insieme
ad altri, del provvedimento), non è tale e si
trasforma in una posizione di astensione, che
significa approvazione della legge nel suo
insieme e riprovazione per questo inserimen~
to di una norma che riguarda la flotta priva-
ta, non perchè riguarda la flotta privata, ma
perchè affronta i problemi di tale flotta in
modo inadeguato, sbagliato e indecoroso.
(Applausi dall'estrema sinistra).

RUFFINO. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUFFINO. Onorevole Presidente, signor
Ministro, onorevoli col1eghi, ringrazio il rela-
tore Patriarca per il lavoro impegnato e pro-
ficuo e mi limito a una brevissima dichiara-
zione di voto per esprimere il consenso del

Gruppo della Democrazia cristiana a questo
provvedimento nel suo complesso. La legge
rappresenta un impegno finanziario rilevante
da parte del Governo e la Commissione, con
il concorso di tutte le forze politiche, è riu~
scita a raggiungere un difficile ma necessario
equilibrio nella formulazione dell'ipotesi di
un sostegno di più largo respiro alla flotta
Finmare e di un sostegno di tipo congiuntu-
rale anche per l'armamento privato: c'era
l'esigenza di non scadere in un intervento di
puro assistenzialismo e di apprestare un ade-
guato sostegno per consentire all'armamento
sia pubblico che privato di operare in termi~
ni di competitività e di efficienza economica
in un settore che riteniamo vitale non solo
per l'armamènto in sè e per sè, ma per
l'intera economia nazionale.

Questi sono gli obiettivi che ci siamo pre-
fissi e il voto dell'Aula e alcuni emendamenti
che sono stati approvati in questa sede su
proposta dei colleghi parlamentari hanno
ulteriormente migliorato, sia pure attraverso
il contributo modesto di 30 miliardi per il
piccolo armamento privato, il provvedimen-
to e hanno dato un ulteriore sostegno in
questa direzione.

Approviamo la legge con convinta adesione
per i motivi opposti a quelli per i quali il
collega Libertini poco fa, pur attribuendosi
la paternità di tutto (è un padre parzialmen-
te illegittimo), poi si asteneva dal voto...

LIBERTINI. Avete messo un uovo marcio
nella culla.

RUFFINO. O si è padri e si riconosce inte-
ra la paternità o si è padri naturali o illegit~
timi.

Vorrei sottolineare un ulteriore aspetto,
marginale, ma significativo, che riguarda
l'articolo 6: si tratta di un ulteriore interven~
to del Governo che riguarda i sottotenenti di
coperta e di macchina che escono dagli isti~
tuti nautici e si trovavano in grandi difficoltà
sotto il profilo dell'occupazione; essi, in virtù
di tale articolo, possono essere assunti in
soprannumero sulle navi. Lo Stato dà il con~
tributo di un milione per ogni ufficiale di
coperta e di macchina e questo è un aspetto
significativo che risolve, in un momento deli-
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cato per l'occupazione giovanile, specialmen~
te per i diplomati degli istituti tecnici nauti~
ci, Uil problema particolare.

È una ragione in più, marginale, ripeto,
ma significativa che consente al Gruppo del~
la Democrazia cristiana di votare con con~
vinta adesione il provvedimento al nostro
esame. (Applausi dal centro).

SPANO ROBERTO. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* SPANO ROBERTO. Signor Presidente,
prendo la parola anche perchè ho rinunciato
ad intervenire in sede di discussione genera~
le per ragioni di economia e di organizzazio~
ne del nostro tempo e per rendere ragione di
una mia colpa grave, nella votazione che si è
determinata sull'articolo 15...

BISSO. Anche mia.

SPANO ROBERTO. ...proposto dalla Com~
missione. Infatti, sono incorso per distrazio~
ne, nel sussulto della sostituzione dei relato~
ri, nell'inconveniente di non esprimere le
ragioni convinte per le quali ritengo un erro~
re la costituzione della società regionale sar~
da dei servizi minori. Voglio che rimanga
agli atti questa dichiarazione: non è colpa di
nessuno, se non mia e considero questa una
responsabilità non lieve. Quindi preannuncio

I

già ai colleghi che prenderò un'iniziativa fin
da domani per un disegno di legge di abro~
gazione della legge n.169 del 19 maggio
1975, che prevedeva la costituzione delle
società regionali di navigazione. Non ci sono,
a mio avviso, ragioni di fondo o motivazioni
fondate per poter continuare questa espe~
rienza che è solo una finzione. Si tratta di
società a denominazione regionale che sono
venute meno all'obiettivo affidato loro dalla
legge del 1975, che era quello di coinvolgere
i privati precedentemente esercenti i servizi,
con una maggioranza del 51 per cento, nella
società Tirrenia della Finmare. Il capitale
sociale di questa società è costituito al 100
per cento da capitale Finmare: il 51 per
cento è della Tirrenia e il 49 per cento è

della Finmare. Alcuni hanno opinioni diver~
se, legittime: io mi dolgo di non aver fatto
valere le mie dapprima in Commissione e
poi in Aula. Tuttavia la questione non è
chiusa, perchè il provvedimento in esame
costituisce una di quelle iniziative che so~
stanzialmente non affrontano il problema,
risolvendolo, ma determinano solo alcuni
meccanismi che somigliano molto ai giochi
automatici.

Detto questo, si aggiunge un elemento di
insoddisfazione alla soddisfazione parziale
con la quale, secondo me, dobbiamo conside~
rare il contenuto del provvedimento. Non
sono d'accordo con il senatore Libertini e
con i colleghi comunisti. Si tratta di un
provvedimento difficile perchè si è andati
alla ricerca, in una situazione di crisi com~
plessiva dell'armamento italiano, di un pun~
to di equilibrio e di un sostegno finanziario
che lo Stato doveva determinare innanzitut~
to per la ristrutturazione ed il rilancio della
flotta pubblica; ma abbiamo voluto persegui~
re ~ rivendico anche questa responsabilità
nel positivo e nel negativo ~ la determina~

zione di un punto di equilibrio e di un soste~
gno finanziario per la flotta privata. Natural~
mente tutti abbiamo dovuto fare i conti ~

maggioranza ed opposizione ~ con una real~

tà piena di contraddizioni che è l'attualità
della flotta del nostro armamento: essa pre~
senta problemi diversificati per le varie for~
me e dimensioni dei navigli e soprattutto ha
grande ansia di assistenza per la sopravvi~
venza. Non si tratta di un'ansia solo del
nostro paese: purtroppo in tutti i paesi si
svolge questa rincorsa in modo più o meno
trasparente, più o meno coperto. Gli altri
sono molto più bravi nel dare assistenza o
comunque nel dare sostegno finanziario
(chiamiamo lo così perchè la CEE potrebbe
inorridire) non attraverso le leggi, bensì at~
traverso strumenti amministrativi. In Fran~
cia, in Inghilterra, in altri paesi europei vi
sono forme protezionistiche e di sostegno
finanziario all'armamento. Del resto, questa
è una conseguenza della grande difficoltà e
dell'incertezza delle prospettive dei traffici
in tutto il mondo, nonchè dell'aggressività di
alcune flotte; naturalmente ciò si collega
all'aggressività ed alla capacità di stare sul
mercato, anzi di sconvolgerlo, di una cantie~


