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P RES I D E N T E. Senatore Ruffino,
poichè l'emendamento del Governo discipli-
na la stessa materia trattata nell'emenda-
mento 2.0.2 di cui lei è primo firm-atario,
insiste per la votaZione del suo emenda-
mento?

R U F F I N O. Signor Presidente, signori
rappresentanti del Governo, onorevoli sena-
tori, l'emendamento del Governo recepisce
in larga misura lo spirito dell'emendamento
che, assieme ad, altri colleghi della Demo-
crazia cristiana, avevo proposto. Vi sono al-
cune' differenziazioni, ma non è su queste
che intendo soffermarmi.

Vi è invece una questione sostanziale che,
assieme ad altri :firmatari dell'emendamento,
intendo portare all'attenzione del Senato ed
è la questione relativa all'ulteriore proroga
del termine per la dichiarazione dei posses-
sori di aeromobili, di navi o di nàtanti. Non
mi pare che nell'emendamento del Governo
sia stato recepito il contenuto dell'ultimo
comma del nostro emendamento.

Qual era in definitiva l'obiettivo, qual è la
ragione in base alla quale abbiamo ritenuto
di portare all'attenzione del Senato questo
emendamento tendente a proporre un'ulte-
riore proroga di quindici giorni per l'adem-
pimento della dichiarazione per i possessori
di un barcone da diporto? N~l dibattito çhe
si era sviluppato in sede di esame dell'emen-
dament'O proposto dal Governo il sottose-
gretario di Stat'O per le finanze onorevole
Azzaro ebbe a precisare: «Proponendo una
deroga all'articolo 334 del testo unico delle
disposizioni legislative in materia doganale
si è mÌrato a rél:ggiungere il risultat'O di ten~
dere più conveniente il rientro dei natanti
da diporto in Italia diminuendo la somma
complessiva da pagare per l'estinzione, del
reato di contrabbandQ, nel quale comunque
i proprietari italiani dei natanti con ban-
diera estera incorrerebbero. Nello stesso tem-
po l' amministrazione fina~iaria si impegna
a non procedere ana confisca che è prevista
per i reati di contrabbando ». Non essendo
passato questo emendamento è chiar'O che
,si è determinata ~a .situazione se non di
confusione sicuramente di, incertezza che ha

vanificato quello che era l'obiettivo fonda-
mentale della legge e cioè di favorire il rien-
tro dei natanti senza particolari incentivi ma
senza vessazioni inutili.

Ora è necessario instaurare una situazione
di certezza del diritto per conseguire l''Obiet-
.tivo che ci eravamo prefissi.

È: per questo che ci permettiamo, 'Onore-
voli senatori, di insistere sull'ultimo periodo
del nostro emendamento; non so se sia va-
lido un subemendamento all'emendamento
del Governo. Insisto, quindi, perchè il Senat'O
si pronunci sul periodo in cui si afferma che
«La dichiarazione per gli aeromobili, navi
o natanti deve essere presentata nel termine
perentorio » ~ è evidentemente l'ultim'O ter-
mine che si assegna a costoro ~ « di quin-
dici giorni dall'entrata in vigore della pre-
sente legge ».

Io ho presente, n~l sostenere con convin-
zione questo emendamento, i molti nostri
porti turistici che sono rimasti vuoti e de-
serti, con privilegio dei vicini porti stranieri.
Nè dimentico che le attività cantieristiche e
portuali di riparazione e manutenzione dei
natami e di rimessa.ggio attmversaaro Qggi
gravi difficoltà per il mantenimento dei li-
velli occupazionali, perchè da vari mesi mol-
te unità da diport'O sono eIDÌ>grateverso gli
ospitali porti dei paesi vicini. L'ulteriore pro-
r'Oga del termine consentirà 1m agevole rien-
tro e, in definitiva, l'afflusso di entrate in
favore dell'erario.

P RES I D E N T E. Senatore Ruffino,
resta allora inteso che lei ritira l'emenda-
mento 2.0.2, trasformando l'ultimo periodo
dell'emendamento stesso in subèmendamen-
to aggiuntivo all'emendamento 2.0.3 del Go-
verno.

S I G N O R I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

SI G N O R I. L'emendamento del Go-
verno, lo diceva il senatore Ruffino, recepi-
sce sostanzialmente l'emendamento che reca
come prima :firma quella del senatore Ruf-
fino stesso;, questo emendamento non è stato
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