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dai successivi provvedimenti ministeriali i
quali potranno in tutti i momen1li, in rap-
porto .anche alle 'acqwsizioni scientifiche che
si sono avute e che si avranno nei pròssimi
anni, madificare queste tabelle aggiungendO'
o togliendo certi .pradotti che poteSlSera esse-
re ritenuti o nocivi o non nocivi. Naturahnen-
te i provvedimenti leg~sJativi saranno adottati
in rapporto a quelle che potranno essere le
direttive della CEE in questo settore.

Non è un segreto per nessuno che la chi-
mioa, ~a farmacologia e le tecnolagie in que-
sta settore hanno un'evoluzione così rapida
e, spesso, contrastante per cui è da preve-
dersi che in tempi o brevi o noo. brevi pos-
sano rendersi necesSQI'ie delle madif.ioazioni
de tabeiJle allegate.

Onorevoli colleghi, a me sembra impor-
tante anche sotto un altro aspetto discutere
oggi questo pravvedimento di legge. Siamo
alla vigilia deLla mscussione in quest'Aula
deHa legge di rifamla s'am1Jma. Questa leg-
ge in dì'5cussiO'ne, a mio avviso, rappresen-
ta qualcosa che si inquadra appunta nella
più vasta tematica della riforma sani1JaJria
che ha came obiettivo la difesa della salute
del cittadino sotto tutti. g1i aspetti. E l'uso
oggi casì espanso e sempre in via di aumen-
to dei pradotti cosmetici postula necessaria-
mente una difesa del cittadino sotto questo
aspetto.

Penso che questa legge parterà ardine in
questo settore e COD ciò affrirà da possibidità
ad es\S'Odi sviluPParsi vieppiù dando certa-
mente un impulso ancara maggiare alla no-
stra industria e aMa nostra esportazione.
Per queste ragioni, onO'revoLi colleghi, nel
comermare il voto favorevO'le della Demo-
ora~ia cristiana, chiedo anche il voto unani-
me dell'Assemblea per questo provvedimen-
to che mi sembra quanto mai lagico, giusto
ed importante.

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la discussiane genemle.

Ha facaltà di parlare il re}atore.

R '{JF F I N O, relatore. Onorevale Pre-
sidente, signal" Sottosegretario, onO'revoli
coReghi, farò solo brevissime O'sservaziani,
anche se ritengo opportuno puntualizzare

alcuni aspetti che sano s'bati dpraposti alla
attenzione deLl'Assemblea dapo che enmo
stati ampiamente dibattuti a liveLlo del Co-
mitato ristretto e deHa Cammissione.

In'banto mi sia cansentito un ringrazia-
mento, O'norevole Presidente, non rituale ma
doV'eroso aIJ1aPresidema del Senato per il
modo sollecito oon cui ha lPonta1:1o questo
nostro disegno di legge aH'esame e all'appro-
vazione dell'As-semblea, nonostante il gravo-
so carico di lavoro che ci impoo.e ritmi in-
tensi in questo periodo. Un altrettanto vivo
ringraziamentO' rivolga ai coHeghi PitteUa,
Spar.ano e Costa per i contributi da essi dati
eon i Joro interventi in Aula le,ancor più, per
il lara contributo inteLligente ai lavari del
Comitato ristretto e della Commissione. Un
ringrariamento cOiI1diatleva al rappresentan-
te del Gaverno per lo zelo dimostrato e per
18 sentSIÌbHità manifestata nel carso dei no-
stri lavori.

Il collega. Pittella ha pooto in mevo al-
ctmi elementi che sono stati recepiti da1la
Commissione. IntantO' una considerazione:
l'articolo 13 è frutta di un emendamento del
collega Pittella e credo che serva a dare un
signif~cato anche a tuttoa la narmativa. In-
fatti l'articolo 13 recita: «Non 1S0iI10disci-
plinate daìIIlapresente legge le preparaziani
estempOlI'alD.ee eseguite dal farmacista, su
presorizione medica ». Credo che in questo
mO'do si sia w.teriazmente affermato il ori-
terio differenziatore dei casmetici e della
cosmetalogia rispetto ai farmaci ed aHa fur-
macalagioa. La cO'smetologia è definita, cre-
do in termini prO'pri, daM'8!I'ticolo 1 del no-
stro disegno di legge, per H quale « si inten-
dono per prodotti casmetici le sastanze e le
preparazioni destinate ad essere applicate
suHe superfici esterne del carpa umana ».

Abbiamo soppresso dal d.isegno di legge

l'a parola «oura »; la abbiamo fatto quasi
per ragiani di carattere psicologilOO :più che
per ragioni di camttere letterale, perchè, se
ci fossimo ricmamoati atl dizianario deJJa lin-
gua itad.iana (io ho visto il Gananti), avrem-
mo constatato che la palI'o1a «cura» ha ef-
rettiv:amente un significata malto vasto. Essa
viene definita come « pensiero attento e co-
stante per qualcuno a per .qualoosa », «pre-
mura », « affanna », « preoc<:upazion.e », « ac-
curatezza », «diligenza» e infine (significa-
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to che qualche coDega opportunamente ha
posto in rilievo, chiedendo sotto questo pro-.
filo la ca:n.ceUazione del termine dal disegno
di 'legge) «insieme dei rimedi prescritti per
guarire una maJattia ». :s proprio per que-
sto motivo, psicologico più ohe letterale,
che è stata chiesta la cancelJazione del ter-
mine «cura ».

Onorevoli senatori, il coHega Sparano ha
rìproposto in questa sede un problema che
merita certamente attenzione; esS10riguBlI'da
la contraddittorietà palese fra l'articolo 14
del mseg\11o di legge aJ.nos.tlro esame e il de-
creto mini9teriaile 18 giugno 1976, con il qua-
le venivano vietate per la tintura dei capelli
alcune sostanze il cui uso invece viene oggi
reintrodotto con la presente norma, che re-
cepisce la direttiva della Comunità.

:s prevalsa 1a tesi prospettata dal rappre-
sentante del Governo, secondo cui in questa
sede doveva essere ilIl1egrailmente recepita ~

e ònon poteva farsi in modo diver-so ~ la di-
rettiva della Comunità europea, f!atto salvo
per ogni Stato membro il diritto sancito
dall'articolo 12 della direttiva stessa, che re-
cita espressamente: «Se uno Stato membro
constata, in base ad una motivazione detta-
gliata, che un prodotto cosmetico quantun-
que conforme aIle prescrizioni della presen-
te direttiva può mettere in pericolo la sa-
lute, detto Stato può vietBlI'e temporanea-
merite o sottoporre a condiziOlIli particolari
nel proprio territorio l'immissione sul mer-
cato di tale prodotto cosmetico. Entro sei
sett:imane, la Commissione effettua la con-
sultazione degli Stati membri interessati;
essa esprime poi senza indugi il suo parere
e prende i provvedimenti del oaso ».

Che cosa si è verificato neRa fattispecie?
Che la Commissione non poteva non recepi-
re la direttiva della Comunità, pena un giu-
dizio di fronte all'alta Corte di giustìzi:a della
CEB. Ma questo non impedisce da parte del
Governo ~ l'hanno rilevato a.ilcuni colleghi
e do stesso senatore Pitt-eRa ~ l'adozione dì
UI'genm provvedimenti ai sensi deU'artico-
10 3 del disegno di legge a tutela delle. sa-
lute dei consumatori, quando ne ricorrano
motivate e valide ragioni. Se appLicassimo la
proposta del coililega SparalIlo di esoludere
daJl'éllpplicazione delle norme il decreto mi-
nisteriale 18 giugno 1976 causeremmo un

goon danno aH'industria, senza tutelare in
alctm modo il consumatore, perchè non po-
tremmo impedire, con questo provvedimen-
to, l'importazione nel nostro paleSe di pro-
dotti cosmetici confezionati con le sostanze
che il collega Sparano vonrebbe vietare; cau-
seremmo quindi un danno grave afle indu-
strie italiane senza che sotto il profilo scien-
tifico vi sia una pirO'Vasicura. e certa del-
l'effetto mutageno e cancerogeno di queste
sostanze. Non sono un esperto e potrei dire
cose inesatte, ma su questo tema. mi richi'a-
ma a relazioni dì tecnici non di mda parte
(mi riferisco al professor Lo Priooo della
umversità di Pisa che ha scrit,to una rela-
zione interess.antissima su questo tema.,
escludendo il rapporto tra mutagenà.cità e
cancerogenità e portando quà.ndi una criti-
ca ser.r.a.ta al decreto ministeriale sotto il
profiJo scientifico).

Detto questo, mi pare che suil disegno dì
legge non vi siano a!ltre considerazioni da
fare; faccio mie ~e valide considerazioni che,
in questa sede, ha espresso iJ collega Costa.

Voglio solo brevemente richiamare le mo-
difiche più rilevanti apportate dalla Com-
missione all testo governativo, che riguarda-
no: un minore potere conferito alle regioni,
suna base anche di un parere conforme deUa
Commissione industria che ha rilevato l'op-
portunità che i sequesrt:ri poiSSalIlOvenire di-
sposti solo dall'autorità giudiziarì:a., mentre
alle regioni è dato il vasto compito di effet-
tuare indagini e ispezioni; è stata introdotta
una norma provvisoria per il direttore t~-
nico, per salvaguardare oltre 400 laboratori
a carattere artigianale che operano nel set-
tore; sottolineo la norma importante del-
l'articolo 4 relativa alla biodegradabilità e le
diosposizioni di cui agli articoli 13 e 14.

Con l'awrovazione di questo disegno dì
legge il Sooato compie un atto atteso perchè
viene finalIIiente a sanare una lacuna e rece-
pisce, sia pure in ritaro.o, una direttiva co-
munitaria importante per il settore, che dà
sicurezza aJ. consumatore e certezza al pro-
duttore, che impedisce sp.ecuil:a~oni ed abu-
si e che con'CODI'ead inserire iHnostro paoese
nell'ambito dell'Europa. In un momento in
cui le dJ.ffi.cOlltàper l'Italia sono notevoli ed
è difficile per molti versi restare ne1l'w:nbito
della Comunità, anche con una legge come
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questa ~ che pur non essendo di capitale
importanza rappresenta un momento noo
trascurabile ~ si contribuisce al processo di
costTuzione europea. (Applausi dal centro e
dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Ha facoiltà di par-
lare il rappresentante del Gaverno.

V E C C H I A R E L L I, sottosegreta.
rio di Stato per la sanità. Signal' Presidente,
onorevoli senatari, avendo l'onore per la pri-
ma volta di proendere la parola nell'Aula del
Senato come rappresentante del Governo,
per me è sentito prima che doveroso rival.
gere tUl deferente saluto al signal' Presiden-
re, estensibile a tutti gli onorevoli senatori.

La trattazi~ne 'ampia, approfondita che
del di:segno di legge in esame è stata fatta in
sede di Sottocommissione e di Commissione,
trattazione riassunta qui puntuaimente negli
interventi che si sano succeduti, e la prege.
vale introduzione del relatore, senarore Ruf-
fino, 'ammirevole per aver offerto un quadro
completo del problema prima con tma rico-
gnizione storico-oUlllturaJ.ee pai attraverso un
esame della portata economica, con una sot.
toHneatura pu.ntuale degli aspetti sanitari
che maggionnente qui ci interessano, tutta
questa ampia trattazione consiglia di limi-
tare il mio intervento a nome del Governo
ad alcune considerazioni canolusive.

Ci troviamo a recepire una direttiva co-
munitaI1i.a, e devo dire che questa volta il
Governo non è in notevale ritar.do perchè
tale dirrettiva, del 1976, andava a scadere nel
febbraio 1978, quindi il ritardo è stato do-
vuto praprio a questo lavoro di approfondi-
mento che si è dovuto svolgere neIJe sedi
competenti, per il quale sono grn.to al Presi-
dente ed ai membri della C'Ommissi'One sa-
nità. Questa direttiva r1Sipoode aJil'esigenza
di daIle orrganicità di sistemaziaD1e' ailila ma-
teria, perchè ci preoccupava ie lOipreoccupa
la tutela della !Salute del dtta:diìno, cui mÌJ:1a
questa direttiva, in relaziane :alla diffusione
del oosmetioo dn questa dviJ:tà dei con-sumi
che vede una presenza di 400 aziende, 25.000
addetti, 250 miJa ,punti di vendita; il cosme-
tico oggi è alla portata di tutti, è ampia-
mente diffusa, per cui è necessaria :che si
dia al cittadino una garanzJa sul suo 'UJSO,

propI'Ì'o per evitaJIJe che questi cosmetici,
che haDlIJ!oun va;lore dal punta di vista del-
l '.igi1enepersonale, possano nuocere a1la sa-
lute.

C'è stato uno 5'forzo comune culminato
neN'ab'Olizione deUa parala «cura», che è
stata qui ampiamente sottolineata, per eviroa-
re che il cosmetico potesse confondersi mi-
nimamente col f.armaco e che potessero es-
sere attribuiti ai cosmetioi alouni. effetti te-
rapeutici che il disegno di legge in questione
esclude nella maniem più tassativa. Abbiamo
quindi previsto per l'uso di cosmetici una
serie di garanzie notevol4ssime, eliminando
quei nomi di fantasia e quei me&5J:\ggimira-
coUstici per Ja 5'aJute, il ringi'Ovanimento, lo
abbe11imento di chi 1i usava ed abbiamo pre-
teso che 1a confezione del cosmetico portas-
se chiare indicaziani e. connotazioni circa la
composizione, la produzione, la scadenza, per
non creare canfusione e per dare ai cittadini
la sicurezm e la tmnquiHità sul prodotto.
Abbiamo imposto delle norme di rigore per
le confezioni stabillendo severe sanzioni per
coloro che dOVJesseroinfrangere:le norme pre-
soritte. Alcuni rilievi sano stati fatti, parti-
colarmente dal senatore Sparen.o, in 'Ordine
alla contraddiziane che sarebbe palese nel
recepimento' della direttiva e nel coesistente
vigare del deoreto ministerlaie del 18 giu-
gno 1976, che fu adottato dal MiIrlstro del1a
sanità. Qui il disegno di legge prevede una
lista di sostamze negative, che non passano
essere usate, perchè em la procedura più
sbrigativa per dare subito una organicità a
questa materia giuridica, riservandosi di
ricarrere in un secondo tempo a quel!l'accer-
tamento più vaJlid'Oche è l'adozione di una
lista positiva. L'esame della lista positiva' è
già in atto preSlSO i Comitati tecnici della
Comunità europea e i nostri rappresentanti
n'On mancheranno di puntuallizzare questa
problematica.

Al riguardo della ritleVSlta contl'addizione,
il Governo riafferma, come ha fatto in Com-
missione, che la di'I'e1tiva va recepita nella
sua interezza perchè noi non abbi amò nes-
sun potere di recepi!11a in maniera parziale
onde non incOlITere nelle sanzioni dell'arti-
10010. 189, ci<lè H ricorsoaUa Corte di giu-
stizia. La direttiva va recepita e ovviamen-
te, recependo queloo direttiva, di per sè, ope


