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Iunque spesa amministrativa e tempera il
limite di territoriaIìtà, posto dall'articolo
312 deI testo unico del 1934, come limite re..
lativo solo a servizi ed uffici di pubblica uti-
lità e non ad altri tipi di spese.

Di questo stesso parere è il giudice istrut-
tore di Forlì che sulla stessa materia si è pro-
nunciato il IOfebbraio 1976,considerando la
spesa utile anche quando determina solo un
arricchimento spirituale. Si trattava, nella
specie, di spese disposte per alleviare l~ con-
dizioni drammatiche di altre popolazioni. Ri-
cordo che i comuni italiani di queste spese
ne hanno fatte in diverse occasioni, dal Va-
jont al Biafra, al Vietnam, al Friuli.

Il giudice istruttore di Forlì ha richiama-
to anche l'esclusione fatta dalla Cassazione
(sezione terza, 12 dicembre 1966, riportata
dal massimario deI 1968 al n. 1094, colonna
738) del reato di peculato ~ tale era l'impu-
tazione ~ quando al danno corrisponde un
vantaggio. Questo vantaggio ~ aggiunge il
giudice ~ può essere anche un vantaggio spi-
rituale.

In queste condizioni, di fronte alla verten-
70S.che si è aperta e all'incertezza che si è de..
terminata, perchè parecchie amministrazio-
ni, in rari casi sostenute anche da accordi re..
gionali, hanno deliberato indennità oltre i li-
miti previsti dalla legge, mi pare che le esi-
genze emerse siano due: in una fase come
l'attuale, nella quale eIevata è la sensibilità
per le questioni di correttezza amministrati.-
va, bisogna dare certezza alla norma e a que..
sto fine appare opportuno togliere ai consi-
gli comunali e provinciali, vale a dire ad or-
gani amministrativi, la discrezionalità sul-
l'ammontare delle indennità; appare cioè op-
portuno scegliere la via del divieto moraliz.
zatore e a questo si provvede con l'articolo 1.
La seconda esigenza nasce dall'incertezza del-
l'interpretazione fra organi tanto dell'ammi-
nistrazione attiva e di controllo quanto del.
la magistratura, che pone gli amministratori
persino di fronte alla giustizia penale, nel
dubbio fra una conclusione assolutoria di
prosciogl.imento oppure di condanna. Ciò ha
spinto i proponenti a chiedere che fosse il
Parlamento ad esprimere un intervento chis-
rificatore con una norma interpretativa nel
senso che ci è sembrato più corretto e che ho

cercato di illustrare. A questa seconda esi-
genza si propone di far fronte con la dispo-
sizione dell'articolo 2.

Resta aperto un problema. Il divieto rap-
presenta in qualche modo una limitazione
delI'autonomia ed un sacrificio' per gli ammi-
nistratori. L'indennità è al limite minimo di
osservanza della Costituzione: questo mini-
mo si è raggiunto solo neI 1974, in quanto
la legge del 1974 prevede un minimo di in-
dennità per tutti i consiglieri, il che in pas-
sato non era. Se questo limite minimo non si
potesse considerare rispettato, il divieto po-
trebbe non essere costituzionale. Rimane
comunque da riconoscere che per una più
corretta ed ampia attuazione della Costituzio-
ne occorre una norma più adeguata. Per que..
sto, neI raccomandare all'Assemblea l'appro-
vazione del progetto, così come è esteso, vor-
rei chiedere al reIatore di esprimersi sulla
opportunità di far procedere la revisione del.
le indennità degli amministratori locali che
sono rimas-te ad un livello intollerabile, inac-
cettabile e di prendere perciò in esame i pro-
getti che sono già stati presentati a questa
Assemblea. Analoga richiesta mi permetto
di fare al rappresentante deI Governo con
l'auspicio di sentire una favorevole opinione
circa l'opportunità di rivedere nel senso del-
l'aumento le indennità degli amministratori
locali.

P RES I D E N T E. :è:iscritto a padare
il senatore Ruffino. Ne ha facoltà.

R U F F I N O. Onorevole Presidente, si-
gnor rappresentante del Governo, onorevoli
colleghi, debbo confessare un certo mio im-
barazzo nell'affrontare l'esame e la discussio-
ne del disegno di legge n. 1387. Ho concorso,
per la verità, con altri colleghi ad apportare
alcuni emendamenti al disegno di legge di
iniziativa parlamentare e in questo sta la ra-
gione deI mio intervent-o. Non vi è dubbio,
infatti, che nonostante ogni lodevole tenta-
tivo da noi operato, la legge al nostro esa-
me presenta alcuni eIementi di contradditto-
rietà. Ho ascoltato con grande interesse l'in-
tervento deI collega De Sabbata. Mi chiedevo
però se dopo questo intervento il Parlamen-
to dovesse esprimere un voto favorevole su
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'questa legge oppure dovesse modificarla so-
stanzialmente dando n011solo una sanatoria
per il passato, ma proponendo anche una sa-
natoria per l'avvenire. L'attuale disegno di
legge, infatti ~ mio avviso ~ vieta ed auto-
rizza al te-.mpostesso, dice e disdice, afferma
una cosa e ne sostiene ed autorizza una con-
traria, sia pure limitatamente al momento
di entrata in vigore della nuova normativa.

Che cosa è successo in fatto? Alcuni consi-
gli comunali e provinciali hanno deliberato
indennità agIi amministratori in misura su-
periore ai limiti previsti dalla legge 26 aprile
1974, n. 169, suI presupposto che le inden-
nità disposte nei limiti indicati dalla legge
predetta avessero il carattere di spese ob-
bligatorie e ,quelle disposte oltre i detti li-
miti rivestissero il carattere di spese facol-
tative. Tali decisioni per la verità vennero
non solo adottate 'Conil consenso delle forze
politiche ma legittimate anche con decisio-
ni favorevoli dei comitati di controllo.

La magistratura invece ha dato una diversa
interpretazione, più restrittiva, di queste nor-
me, ed è pervenuta ad affermare la penale
responsabilità degli amministratori che quel-
le deIiberazioni avevano adottato secondo la
magistratura in contrasto con la legge.

Vero è, quindi, che occorreva sanare una
diffioile e delicata situazione che si è venuta
a determinare a seguito di queste decisioni
della magistratura. Non credo che si debba
parlare di amniìstia propria od impropria che
il Parlamento oggi viene ad approvare. Non
mi parrebbe, tutto sommato, neppure giusto
sostenerlo.

La Commissione affa.ri costituziona.li ha
valutato opportunamente l'attività intensa
che gli amministratori dei comuni e delle
province svolgono e il crescente impegno che
tale attività richiede. Su questo punto vi è
la puntuale relazione del senatore Andò che
desidero ringraziare. Lo stesso relatore, at-
traverso tma chiara disamina del disegno
di legge ed una efficace sintesi della normati-
va che ha orientato nel nostro paese il pro-
blema relativo alle indeÌmità, osserva giusta-
mente come si sia passati dalla legge del
1958, che prevedeva come mera facoltà la
concessione di una indennità di carica agli
amministratori, alla legge del 1974, la legge

n. 169,con la quale si passa alla prescrizione
della corresponsione dell'indennità di carica
e di presenza e dei rimborsi spese.

È un'evoluzione che risponde, non vi è
dubbio, ad una corretta visione degli impe.-
gni crescenti che incombono sugli ammini-
stratori, siano essi comunali o pròvinciali.
Ma propl~ioper questo ~ e desidero sottoli-
ne~e tale aspetto ~ penso che forse sarebbe
stato opportuno affrontare compiutamente il
problema relativo alle indennità, in conside.-
razione, ripeto, dell'aumentato impegno de.-
gli amministratori e !tenuto conto dei compi-
ti, delle attribuzioni, delle funzioni che leggi
dello Stato e leggi delle regioni hanno ancora
recentem~.nte, in questi uItimi anni, affidato
agli amministratori dei comuni e delle stesse
province.

La limitatezza, invece, del nostro interven-
to legislativo non solo è riduttiva, ma si pre-
sta anche a delle interpretazioni non esat-
te. Basti pensare che all'articolo 1 del dise.-
gno di legge affermiamo, in modo solenne,
che è vietata dall'entrata in vigore della pre-
sente legge la liquidazione di indennità di
carica e di presenza nonchè di rimborsi spese
a favore degli amministratori comunali e
provinciali ec~denti i limiti indkati dalla
legge 26 aprile 1974,n. 169.Affermiamo, cioè,
un principio di rigore; e diciamo che gli am-
ministratori non possono andare oltre le in-
dennità indicate dalla legge. Poi nell'artico-
lo 2 'affermiamo, in modo altrettanto solen-
ne, che le indennità di caria, di presenza ed
i rimborsi di spese stabiliti dai consigli co-
numali e provinciali oltre i limiti indicati dal-
le leggi precedenti hanno carattere di spese
facoltative e comunque, per non addentrarci
in quella delicata discussione in cui si
è addentrato il collega De Sabbata sulle
spese facoltative e sulle spese obbligatorie,
sono considerati ~ noi diciamo ~ a tutti
gli effetti validamente deliberati, purchè ri-
t-enuti legittimi da parte dei comitati di con-
trollo. Per quanto riguarda i comitati di con-
troUo si è osservato in Commissione che vi
sono anche delle deIibere approvate dalle
giunte provinciali amministrative per cui sì
è ritenuto di dire più correttamente e più op-
portunamente « purchè ritenute legittime da
parte degli organi di controllo ».
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Nell'ultimo comma dell'articolo 2 poi si
dice: «Le relative deliberazionì conservano
efficacia fino alla data di entrata in vigore
della presente legge)}.

Ecco, onorevoli colleghi, alcune ragioni
che non possono non rendere perplessi, per
la presenza di elementi di contraddittorietà
e saprattutto per il fatta che non si sia data
corsa al provvedimenta più ampio di ade-
guamenta delle indennità su cui richiama-
va la nastra attenzione anche il callega De
Sabbata. Tali mativi di perplessità, tuttavia,
non sana di casì grande partata da far man-
care al provvedimenta il voto favorevale del
Gruppo della democrazia cristiana anche per-
chè non vi è dubbio ~ ed è questa l'argamen-
t'O decisiva ~ che can tale pormativa sì pan-
gana camunque dei J.:inùti precisi e tassati-
vi, senza passibilità di deroga, agli aroromi-
stratari camunali e provinciali. Siama fava-
revali a che questi limiti vengana in qualche
misura allargati tenenda canto del maggior
impegno, della maggiare attività e dei mag.
giori compiti che sona riservati ai consiglie-
ri comunali e provinciali, ma sempre nel-
l'ambito della legge e nei limiti precisi da
questa fissati. Questa affermazione di rigore
ci convince ulteriormente della opportunità
di dare il voto favarevole del Gruppo della
democrazia cristiana al pravvedimento al na-
stro egame.

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
discussiane generale.

Ha facoltà di parlare il relatare.

A N D Ù, relatoTe. Non avrei nulla da ag-
giungere alla mia relazione se non sattolinea-
re la precisione dei due interventi del sena-
tore De Sabbata e del senatore Ruffino, chè
hanno voluto chiarire ancora ì termini della
questione.

Il senatore De Sabbata si è intrattenuto
sull'-esame storico di queste vicende ed era
necessario che una tale indagine venisse ac-
quisit~~gli atti per giustificare le conclusio-
ni cui è pervenuta la Cammissione. Da parte
sua, il senatore Ruffino ha. evidenziato, a
mio avviso molto bene, l'impostazione della
Commissione. Egli ha parlato di imbarazzo
e di perplessità, ma l'imbarazzo e le perples-

sità potrebbero dirsi comuni sia al relatore
che alla Com.m.issione,nella sua generalità.
L'imbarazzo deriva da tanti motivi; non cer-
tamente da motivi moralìstici, come apparen-
temente potrebbe sembrare, ma da una con-
fusione di linguaggio che c'è nella stessa leg-
ge e nell'interpretazione che ne è stata data.

Dabbiamo ricordare che malte anunini-
strazioni comunali e pravinciali hanno deli-
berato considerando la passibilità di inseri-
re tra le spese facoltative delle maggiorazio-
ni alle indennità di presenza ed ai rimborsi
di spese. Il fatto che non sia stata una sola
amministrazione a dare una interpretazione
estensiva ma molte ed in parecchie regioni,
significa che si trattava di una interpretazio-
ne ritenuta legittima,. che deve però essere
chiarita.

Una perplessità esiste anche nella magi-
stratura, se vagliamo avere riguarda ad al-
cune sentenze di candanna che sono state
emesse nei confronti di amministratori che
hanno liquidato tali maggiorazionì; a fronte
di queste sentenze ne esistona invece altre
che, quanto meno, hanno esplìcitato motivi
di incertezza. Quindi credo che fosse dovere
del legislatore dare una sistemazione alla ma-
teria, dire una parola di chiarezza. di fronte
a queste manifeste incertezze. E l'interpre-
tazione del senatore Ruffino mi pare che non
abbia bisogno di essere commentata perchè
la Commissione ha inteso pronunciarsi in-
torno ad un dubbio legislativo affermando
che le spese devono essere considerate come
'Obbligatorie e che quel di,rieto che nan esi-
ste esplicitamente nella legge, va fissato. In
questo senso è stato approvato un emenda-
mento dalla Commissione, che ha modifi-
cato il disegno di legge De Sa.bbata espli-
citando in maniera precisa e categoria tale
divieto.

D'altra parte, il senatare Ruffino non ha
avuto esitazioni a parlare di una sanatoria.
Indubbiamente la norma che ritiene valide le
deliberazioni in contrasto con questo divieto
ha proprio il carattere di una sanatarì-a. che
la Commissione ha inteso proporre all'Assem-
blea, che, però, ha la sua motivazione, la
sua giustificazione nell'incertezza che mi pa-
re <tiaver appunto illustrato. Per questi mo-
tivi ritengo che il disegno di legge, nella for-


