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Non ho altro da aggiungere, perchè penso che il senatore Covi
abbia più che esaurientemente illustrato la questione. Ribadisco questo
concetto: si tratta di una materia penale che andrà esaminata in modo
organico ed unitario allorchè si tratterà di attribuire al giudice di pace
quella determinata competenza penale che per lui è prevista, e questo
deve essere oggetto dell'esame di un organo solo e non deve essere
materia sdoppiata su due binari, che porterebbero certamente ad una
situazione di divergenza e di difficile interpretazione.

RUFFINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUFFINO. Signor Presidente, onorevole Sottosegretario, onorevoli
colleghi, il Gruppo della Democrazia cristiana, ovviamente, si rimette
alla valutazione delJa Presidenza in ordine alJa richiesta formulata dal
senatore Brutti ~ ripresa in fondo anche dal senatore Covi ~ di non
proponibilità degli emendamenti 2.0.1 e 1.) presentati dal Governo.

Devo dire per amore della verità che, poichè il disegno di legge al
nostro esame prevede anche specificamente delle norme di carattere
penale e soprattutto si riferisce alla competenza penale del giudice di
pace, secondo me ~ ovviament'e lo dieo a titolo personale ~ gli
emendamenti presentati dal Governo sono proponibili e quindi sotto
questo profilo non posso condividere la proposta di non proponibilità.
Ma certamente su questo il Gruppo si rimette alla saggezza e alla
decisione del Presidente dell' Assemblea.

Per quanto riguarda il merito, onorevole Presidente, il Governo ha
inteso proporre, nell'ambito di questo provvedimento, una proroga
della durata dei compiti della Commissione bicamerale sul parere al
Governo per la riforma del codice di procedura penale e quindi
implicitamente ~ con l'emendamento 1.1 ~ una proroga anche della
delega legislativa al Governo per la modifica del codice di procedura
penale. La Commissione doveva scadere per legge il 23 ottobre 1992,
quindi fra pochi giorni, per cui ci chiediamo se sia opportuna o meno e
necessaria tale proroga.

Non nascondo, onorevole Presidente, onorevole rappresentante del
Governo, di avere qualche perplessità su tale esigenza, pur facendo
parte della Commissione bicamerale per la riforma del codice di
procedura penale.

Quali sono le ragioni di questa mia riserva? Sono già state esposte
in parte dai colleghi Brutti, Covi e Bado e si tratta di osservazioni che
non possono non essere condivise.

Come ben sappiamo, il nuovo codice di rito è entrato in vigore il 24
ottobre 1989, tre anni fa. Al nuovo codice di rito sono state già
apportate modifiche non soltanto formali, ma anche profondamente
innovative e sostanziali, sia per intervento del Governo ~ anche con
decreti~legge ~, sia attraverso decisioni della Corte costituzionale, sia
per interventi del Parlamento.

Tra l'altro il ministro Martelli ~ riferiva questo il senatore Covi ~

proprio nell'incontro dell'altra sera con la Commissione bicamerale ha
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accennato ad un «pacchetto», proposto dalla commissione presieduta
dal professor Pisapia, contenente le modifiche che devono essere
presentate. In questo «pacchetto», per le affermazioni del Ministro, vi
sarebbero addirittura incluse alcune norme che supererebbero i ]02~

105 punti dei criteri direttivi della delega relativa al codice di proce~
dura penale, il che evidentemente comporta dei grossi problemi, non
soltanto di carattere legislativo ma, al limite, di carattere costituzionale.

Ritengo per la verità, come modesto operatore del diritto e aven~
done sentito anche degli altri, che aver già sottoposto il codice di
procedura penale, durante una opportuna fase di sperimentazione di
tre anni, ad una sorta di fibriIlazione continua, tutto sommato sia non
del tutto appropriato e non del tutto opportuno proporre un'ulteriore
proroga di un anno.

Bo letto in questi giorni un'intervista del presidente Canso che ha
manifestato queste sue preoccupazioni a proposito di una proroga della
delega concessa dal Parlamento. Egli afferma testualmente: «Ciò signi.
fica perpetuare gli inconvenienti che hanno soffocato questi primi anni
di vita del nuovo processo penale. 11 rischio è quello di non uscire da
una forma di sperimentazione che per un codice è assolutamente
controproducente. Un codice che parte ammettendo di poter essere
corretto ad ogni stormir di fronda ammette già in partenza di non
essere maturo. Continueremo così ad andare avanti con un miscuglio di
impostazioni diverse (decreti delegati, decreti~legge, leggi ordinarie,
sentenze di legittimità costituzionale) senza princìpi generali omogenei,
anzi non di rado in contraddizione gli uni con gli altri. Se si vuole
riformare il codice, Io si riformi in maniera organica, non a spizzichi».

Queste sono le ragioni che mi spingono ad invitare il Governo, se Io
ritiene opportuno, a riflettere su questo aspetto, eventualmente a
ritirare i due emendamenti e a ripresentali sotto un'altra veste, se fosse
effettivamente necessario. Confesso, onorevole Presidente, onore\7:j1i
colleghi, che ho fatto questo intervento con un grandissimo rammarico,
perchè proprio venti giorni fa è stato formato l'Ufficio di presidenza
della Commissione bicamerale per 1a riforma del codice di procedura
penale, è stato eletto come presidente un autorevole rappresentante del
Parlamento, l'onorevole Ombretta Fumaga11i, come vice presidenti il
senatore Castiglione e l'onorevole Imposimato ed effettivamente quindi
non vi è dubbio che questo Ufficio di presidenza ed i componenti della
Commissione avrebbero dato un contributo rilevante. Ma perchè que~
sto contributo non valeria riservare al Parlamento, al Senato e alla
Camera?

Basterebbe pensare ~ ed è l'ultima osservazione che faccio ~

onorevole Presidente, come questa proposta di legge sul giudice di
pace, presentata dal collega Covi, ed anche sottoscritta da me, in
Commissione giustizia abbia avuto una elaborazione ampia, articolata,
omogenea e organica, per dire come la Commissiuone giustizia abbia
svolto, grazie ai suoi membri ed al suo relatore, senatore Castiglione, un
ottimo lavoro. E se vi sono emendamenti, articoli aggiuntivi, modifiche
da fare al codice di procedura penale, ben vengano emendamenti,
modifiche, aggiustamenti, correzioni di tiro, ma li facciano la Camera
ed il Senato: gli operatori del diritto avranno finalmente la certezza che
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non saranno decreti legislativi a modificare in continuazione il codice,
tenendolo sotto fibrillazione. (Applausi dal Gruppo della DC e dei
senatori Bado e Giunta).

ACQUARONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* ACQUARONE. Signor Presidente, onorevoli ,colleghi, il collega
Ruffino, che è rispetto a me persona più moderata, ha espresso un
dissenso in termini moderati. Sia consentito a me esprimere nel merito
un dissenso più deciso. Mi pare che quanto ha detto l'amico e collega
Canso ~ collega in quanto professore ~ sia profondamente vero: non si

può continuare in uno stato di fibrillazione del codice di procedura
penale. È ora di finirla con le sperimentazioni, è ora finalmente di dare
a questo paese il codice di procedura penale nuovo che questo paese si
merita; quindi basta con le proroghe.

Il collega Ruffino ha detto che a suo giudizio l'emendamento era
ammissibile. Io vorrei rubare non più di qualche secondo all' Assemblea
per dire all'amico Ruffino che non dissento dal Gruppo, perchè egli ha
detto che parlava a titolo personale.

RUFFINO. Su questo aspetto.

ACQUARONE. E allora devo dire che dissento dal collega Ruffino
perchè sono fermamente persuaso della non proponibilità dell'emenda~
mento e lo sono per una linea di coerenza 'éhe abbiamo sempre seguìto
nella Commissione affari costituzionali, quindi mi pare che la coerenza
sia un bene al quale non d{)bbiamo rinunciare.

Noi abbiamo detto che la legge n. 400 del 1988 non contiene una
nonna ~ purtroppo ~ cogente nei confronti del Parlamento, perchè fra

legge rosthuzionale e leggi ordinarie non vi sono fonti intermedie; ma
mora/mente per noi parJamentari ha una forza cogente, è una norma di
principio. Abbiamo detto che le leggi devono essere omogenee per
materia. Ora l'amico Ruffino è troppo abile avvocato per non sapere
che il raccordo che egli ha tentato di fare con la competenza del
giudice di pace è un argomento defensionale da bravissimo avvocato
penalista, ma di quegli argomenti che provano troppo. Quindi, perso~
nalmente ~ anche io parlo a titolo personale ~ sono per la improponi~

bilità dell'emendamento.

PRESIDENTE. Poichè si tratta di una materia delicata e abbastanza
sottile, prima di pronunciarmi circa la proponibilità o meno di questi
due. emendamenti presentati dal Governo, uno in connessione con
l'altro, vorrei intendere l'opinione del relatore e poi del Governo.

* CASTIGLIONE, relatore. Signor Presidente, in ordine alla estra~
neità o meno della materia rispetto al presente provvedimento il
re1atore ritiene che una differenza sostanziale ci sia nel senso che il
disegno di legge riguarda la proroga di termini per l'entrata in vigore




